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Streszczenie

Proby przekazania biologom wynikéw prac teoretycznych nad zagadnieniami biologii ewolucyjnej prowadzonych metodologia fizyki nie daly rezultatow przez
p6t wieku, daty jednak rozpoznanie ograniczen metodologicznych wynikajacych ze stereotypow myslenia w biologii. Jest to przede wszystkim brak
zainteresowania dazeniem do teorii dedukcyjnej. Abstrakcja i dedukcja — podstawa fizyki, jest pogardzana i omijana jako spekulacja, co tworzy blokadg rozwoju
teorii w biologii. Jako podstawa tej diagnozy analizowane jest pie¢ recenzji tekstu skierowanego do Kosmosu, ktore doprowadzity do wniosku, Ze tekst ten, z
uwagi na tezy w nim zawarte, jest dla biologow nieczytelny. Opracowanie to jest podstawa szerszej dyskusji w osobnej publikacji.

Materials for discussion of methodological limitations resulting from the stereotypes
of biologists thinking

Abstract

Attempts to communicate the results of theoretical works on the evolutionary biology using the methodology of physics have not yielded results for half a century,
but have led to the recognition of methodological limitations stemming from the stereotypes of thinking in biology. It is primarily a lack of interest in the pursuit
of deductive theory. Abstraction and deduction - the basis of physics, are despised and omitted as speculation, which creates a blockade in the development of
theory in biology. As a basis for this diagnosis, five reviews of the text addressed to “KOSMOS” have been analyzed, which led to the conclusion that the text,
because of the thesis contained therein, is unreadable to biologists. This study is the basis for a wider discussion in a separate publication.

1 Wstep
1.1 Okolicznosci i motywacje

Musiatem uzna¢ werdykt biologow, ze przygotowany przeze mnie tekst jest za trudny, by warto bylo publikowaé¢ go w Kosmosie. Nie znaczy to, ze wycofujg si¢
z gloszonych tam tez, lecz ze powszechne wsrod biologow stereotypy myslenia sg tak inne od moich, wyniktych z wyksztatcenia jako fizyk i praktyki jako
informatyk oraz ,,badacz sieci ztozonych”, iz wysitek potrzebny do przeczytania ze zrozumieniem tekstu przez biologa jest zbyt duzy, by liczy¢ na jego podjgcie
przez potencjalnych czytelnikow. Wynika z tego, ze istnieja tezy, ktore nie sa dyskutowalne w wyniku ograniczen, jakie posiada stosowana w biologii
metodologia.

Mam $wiadomos¢, Ze jest to teza, ktora nie moze by¢ mile przyjgta przez biologéw, a w wyniku az takiego zarozumialstwa, moje teksty stang sig jeszcze bardziej
pomijane w tym Srodowisku. Co mozna przewidywac? — Albo biolodzy sami przeanalizuja te materiaty i sprawdza, czy moje oskarzenie jest podstawne (na to
jednak stracitem nadziejg); albo filozofowie biologii, w zakresie ktorych lezy metodologia biologii, zrobia to za nich i moze uda sig¢ im skorygowac owe
stereotypy (ale bedzie to proces dlugi i trudny); albo tez nowa dziedzina ,,systemy ztozone”, jako gatunek pozbawiony wskazywanych ograniczen, wyprze
biologdéw z ich niszy ekologicznej. Pisz¢ wiec ten tekst i gromadze materialy by pomoc uchroni¢ gatunek ,,biologdéw ewolucyjnych” przed owa trzecia
ewentualnos$cia i doprowadzi¢ do skutecznego zblizenia obu ,,populacji”. Mam jeszcze nadziejg, ze w tym aspekcie nie jestem mulem.



1.2 Podstawowe tezy i cele

Szerszym opisem tez jest moje wystapienie na IIKSFB, ale tu zamieszczam streszczenie tego wystapienia, ktore w formie nieco zmienionej znajduje si¢ na
koncu tego opracowania.

Nauki, ktore wyodrgbnity si¢ z filozofii, poszty swoimi drogami. Ich wzajemne oddziatywanie ogranicza si¢ do narzedzi, natomiast pomigdzy np. fizyka a
biologia nie przeptywaja osiagniecia dotyczace podstawowych regut tworzenia teorii. Fizyka ma tu spore osiagnigcia, ale i znacznie tatwiejszy w tym aspekcie
przedmiot badan. Biologia operuje na bardzo ztozonych obiektach badan, ktore rzadza sie prawami statystycznymi, co nie pomaga W budowie teorii. W obu
dziedzinach zasady tworzenia teorii sa poza zakresem badan samych dziedzin, tkwig w podswiadomosci badaczy, wynikaja z ich doswiadczenia i rutyny, opieraja
si¢ na zbiorze nieu§wiadamianych paradygmatow, do ktorych odnosi si¢ wyjasnienia. Ta tematyka pozostata w filozofii jako metodologia nauk i to rola filozofii
jest wydobycie z pod§wiadomosci 1 weryfikacja owych zasad i paradygmatow i konfrontacja stanu w réznych naukach, by nie odkrywac ich osobno dla kazdej
dziedziny. W poréwnaniu z fizyka biologia ma duze zap6znienia w tym aspekcie, co istotnie utrudnia rozwoj jej teorii, tworzy btedne oczekiwania. Obecnie temat
nabiera znaczenia w obliczu przekroczenia granic genetyki populacyjnej. Nalezy tu wyliczy¢ kilka uzytecznych oczywistosci dla fizyka, nie znanych lub nie
docenianych wsrod biologow:

1- Podstawowe wnioskowanie — co jest jego podstawa a co wnioskiem (np. odrzucenie fenomenologicznej rekapitulacji bo wyjasnienie okazato si¢ btedne).

2- Rola wnioskowania z zatozen i definicji, wyjasniania, kolejnych przyblizen, zakres stosowalnoéci teorii (brak $wiadomosci ograniczenia genetyki populacyjnej
prowadzit do uogoélnien, ze cecha dziedziczna to cecha zapisana w genach).

3- Pojecia i terminy funkcjonuja w ramach systemow, gdzie nabieraja doktadniejszego znaczenia, gtdéwnie poprzez definiowanie. Nie ma ogolnego jezyka
biologii, do doktadniejszej dyskusji konieczne jest doprecyzowanie pojec i zakresu.

4- Miejsce obserwatora a btedy antropomorfizmu lub antropocentryzmu (wptywa na zakres biologii i jej teorii, ktore pomija¢ chca memy, artefakty, dziedziczenie
jezyka, informacjg biologiczna; opor przed uzyciem naszych obserwacji introspektywnych dla rozumienia zwierzat).

Niniejsze ,,Materialy” sg dedykowane jako podstawa tego wystapienia oraz przede wszystkim — rozdziatu: Poznanie — od opisu poprzez syntez¢ i redukcj¢ do
teorii i modelu w planowanej ksiazce, ktory jest pelnym rozwinigciem tych podsumowan.

Streszczenie tego rozdziatu:

Potwieczne proby przekazania biologom wynikdéw prac teoretycznych nad zagadnieniami biologicznymi prowadzonych metodologia stosowana w fizyce daty
rozpoznanie ograniczen metodologicznych wynikajacych ze stereotypow myslenia w biologii. Jest to przede wsystkim brak zainteresowania dazeniem do teorii
dedukcyjnej. Abstrakcja i dedukcja — podstawa fizyki, jest pogardzana i omijana jako spekulacja, co tworzy blokade rozwoju teorii w biologii. Proces tego
rozwoju zatrzymuje si¢ na analizie, ktéra powinna (a nie czyni tego) zredukowal zauwazone w opisie warunki wystarczajace do warunkow koniecznych i
dostatecznych, czyli wyznaczy¢ przyczyny rozwazanych zjawisk. Wyznaczenie warunkéw koniecznych jest podstawa redukcji, czego w stosowanym
redukcjonizmie si¢ nie zauwaza. Rozdziat ten nie jest uznana wiedza przekazywang autorytatywnie do stosowania, ani walka z oficjalnym stanowiskiem biologii,
a zbiorem argumentow przeciwko konserwatywnym stereotypom, do poréwnia z innymi, bardziej rozbudowanymi zrédtami na wilasna odpowiedzialnos¢
Czytelnika, w celu wypracowania wtasnego pogladu, a nie niekontrolowanego przejecia utomne;j tradycji.



1.3 Podstawowymi materiatami sa tu:

1.3.1 Tekst mojego artykulu (linki)

,,Wspolczesny powrét do Lamarcka w zgodzie z Darwinem” skierowanego do Kosmosu we wrzesniu 2015t . Tekst ten ma trzy wersje, gdyz po pierwszym
odrzuceniu przez recenzentéw zgodzitem sig, ze Kosmos nie jest miejscem do promowania wiasnych tez. Druga wersja z kwietnia 2016 oraz
vixra.org/pdf/1704.0151v1.pdf dtugo nie mogta znalez¢ recenzentdéw, gdy dostatem wreszcie te recenzje zgodzitem si¢ (jak wspomniatem wyzej), ze tekst jest za
trudny, by warto byto publikowa¢ go w Kosmosie. Ten wniosek nie jest bynajmniej wynikiem jedynie dwoch nowych recenzji (ktore uwazam za powazne i
sumienne), ale wieloletniego doswiadczenia w probach dotarcia do biologéw z moimi badaniami i tezami w znacznie szerszym zakresie. I nie wini¢ tutaj samych,
konkretnych biologéw, do ktérych méwitem bez planowanego skutku, wreez przeciwnie, stuchali mnie nieliczni, wykazujacy szczegdlnie duzo dobrej woli,
wybrani przeze mnie wérdd najlepszych, ktorych bardzo powazam. Problem lezy w podstawach metodologicznych, stereotypach myslenia, zbiorze
pod$wiadomych paradygmatow powszechnie podzielanych wsrod biologow. Te podstawy ja mam inne, bo jestem z wyksztatcenia fizykiem, z praktyki
informatykiem i ujmuj¢ niektore istotne zagadnienia z tej obcej biologom perspektywy. Trzecia wersja Vvixra.org/pdf/1704.0151v2.pdf powstata po niniejszej
analizie, jej efekty zostaly wpisane w tekst tak, by zapobiec mniemaniu, ze odrgbnos¢ podstaw jest niedociagnigciem, ktory nalezaloby usunac z tekstu. Ta wersja
jako ostateczna formalnie jest publikacja. Wszystkie te wersje pozostaja poza niniejszym tekstem i sa osiagalne poprzez linki. Artykut o podobne;j tresci byt
przedstawiony Jabtonce po angielsku, ale jej reakcja jest podobna do prezentowanych recenzji 4 1 5. W skroconej formie ukazat si¢ w Philosophy of the living
nature, 1. Warszawa 2015 IFiS PAN jako “Lamarck with Jablonka force shift to Extended Evolutionary Synthesis, better at once to draft of deductive theory”.

1.3.2 Wszystkie 5 recenzji

wraz z moimi komentarzami wskazujacymi rozbiezno$ci i moje argumenty. Wtasnie te recenzje i te komentarze sg tu gtdwnym materiatem do przemyslen i
sprawdzania, na ile moje wnioski dotyczace metodologii sa podstawne, jednak bez wyzej wymienionych pierwszych dwoch wersji artykutu nie miatyby
zakotwiczenia.

1.3.3 Dwa wystapienia konferencyjne

na Krakowskim Sympozjum Filozofii Biologii:

W kwietniu 2016: ,,Jak informatyk z poprzedniej epoki, podajacy si¢ za fizyka i udajacy filozofa chce uczy¢ biologéw biologii”,

i w kwietniu 2017: ,,Czego w biologii brakuje, a moze i powinna naprawi¢ to filozofia”.

Oba te wystapienia stanowia cato$¢. Sa one zamieszczone w ramach tego opracowania na koncu w nieco zmienionej formie, oryginaty z prezentacjami sa
dostepne na mojej stronie internetowej .

1.3.4 Inne moje publikacje (na stronie)

W marcu 2017 na XIII Ogolnopolskiej Konferencji Filozofii Fizyki, w Poznaniu w referacie ,,Istote zZycia wskazuje w ,,Szkicu dedukcyjnej teorii Zycia” ” po raz
pierwszy zasygnalizowatem wniosek z niniejszych rozwazan: konieczno$¢ zorganizowania w ramach fizyki nowego zwartego dzialu, dla ktérego najlepsza
nazwa wydaje sie¢ ,,Teorie Zycia”. Zawieralby on teorig sieci zlozonych, ogolne teoretyczne definiowanie zycia, w tym sztuczne zycie, statystyke z akcentem
na entropie i informacje, memetyke, ekonofizyke, itp. Termin ‘biologia’, w sensie ‘mokra biologia’ nalezatoby pozostawi¢ obecnym biologom.


https://drive.google.com/open?id=0B8-xgRBYbwP9SHhvZnlpNVZUWFk
https://drive.google.com/open?id=0B8-xgRBYbwP9VFoyX2lpeXpWMDg
vixra.org/pdf/1704.0151v1.pdf
vixra.org/pdf/1704.0151v2.pdf
https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

Jako szerokie uzupelnienie mozna traktowa¢ cata moja strone internetowa, ktora praktycznie jest walka wtasnie z tymi ograniczeniami, prowadzona od wielu lat
na kilku frontach. W Publikacje po polsku/Artykuty mozna pominac¢ pozycje 9 i 12; /Konferencje zawierajace omawiane tezy: 6-12, 15-17.

1.4 Refleksje

W szkole $redniej i podstawowej uwazany bylem za biologa, poszedtem jednak na fizyke, gdyz nie odpowiadat mi sposéb myslenia biologéw reprezentowany
przez nauczycieli i znany z ksiazek. Definiowanie zycia, jako protest przeciw obowiazujacej wtedy ,,definicji” podanej na filozofii (zycie to forma istnienia
biatka) zaczatem wiasnie wtedy. Pierwsze powazniejsze starcie nastapito w latach 1974-6, gdy chciatem opublikowaé model poparty symulacja komputerowa
pokazujacy mechanizm powstawania rekapitulacji filogenezy w ontogenezie. Obronitem ten model jako interdyscyplinarny doktorat w 1987, ale i to nie
pomogto. Recenzentem ze strony biologii byt Adam Urbanek, jeden z dwoch biologow, ktorzy doceniali moje prace. Drugim byt Antoni Hoffman. Coraz glebiej
rozpoznawatem przyczyny stanowczego, cho¢ biernego oporu biologow w tym temacie. Zakres moich badan z ,,biologii teoretycznej” rozszerzat si¢ i na
wszystkich polach, gdzie stosowatem metody wypracowane przez fizyke, spotykatem ten sam mur — méwitem jak do $ciany.

Nie sprawdzity si¢ mtodziencze ideaty nauki, w ktorych argument i dowod wystarcza, w ktorych rozwiazanie znanego i waznego problemu spowoduje, ze
naukowcy pochyla si¢ nad argumentami i je zbadaja. Po pot wieku takich staran naiwnie zaktadajacych owe ideaty czas zaczat si¢ mi konczyc. Proba
opublikowania artykutu ,,Wspélczesny powrét do Lamarcka w zgodzie z Darwinem”, a przede wszystkim dyskusja o tezach w nim zawartych z Eva Jablonka,
ktora uwazatem za szczego6lnie bliska moim ideom i skuteczng w walce o nie, wykazaly ostatecznie, ze ten idealny mechanizm w praktyce nie dziata, i ze
powodem tego nie jest zta wola lub brak inteligencji ze strony biologdw, tylko gteboko w pod$wiadomosci zakorzenione inne niz moje uktady odniesienia do tych
oczywisto$ci, do ktorych sprowadza si¢ wyjasnianie i przekonywanie o shusznosci.

Nie czuje si¢ bieglym w filozofii, np. w zderzeniu z problemem artefaktow okazato sig, ze takze tu zbyt twardo chodzg po ziemi, traktuje filozofig jak nauke
przyrodnicza... Ale jedyna droga do zblizenia metod biologii do wyznawanych przeze mnie i fizyke jest metodologia nauk nalezaca do filozofii. Dlatego tworzg te
materialy by da¢ podstawy do rozpoznania i szansg¢ rozwiazania tego cigzkiego i moim zdaniem — waznego problemu.

Piszac artykut ,,Poznanie — od opisu poprzez syntezg i redukcje do teorii i modelu” wielokrotnie zaskakiwata mnie konieczno$¢ przypisania biologom do$¢
skrajnych pogladow, do ktorych nie przyznaja sig¢ oni w pismie. Zdalem sobie sprawe, ze sa dwa poziomy, w ktorych prezentuja si¢ te poglady: jeden oficjalny,
drugi praktyczny na co dzien. Nie jest to uSwiadomiona sprzeczno$é. Swoja oceng opieram na wielu oficjalnych i prywatnych dyskusjach i reakcjach na moje
wystapienia. Niestety, to ten drugi poziom, trudny do wykazania, jest podstawa owego muru biernego oporu. To on spowodowat odrzucenie artykutu do
Kosmosu. Jest to niech¢¢ do teorii dedukcyjnych i,,spekulacji” (wniosek ‘a’), spdjny z tym i wynikajacy z intuicji brak pilnowania, co jest podstawa
whioskowania (opieranie si¢ na intuicyjnym obrazie, zwykle wypracowanym wczesniej niz lektura ocenianego artykutu, wniosek ‘b’) oraz zrozumiaty przy takich
postawach niekontrolowany opor przed zmiang pogladow (wniosek ‘c’). Mozna formalnie nie dostrzegac tego drugiego, nieformalnego poziomu oraz catego
problemu, ale jest to samooktamywanie si¢. Problem jest.

2 Dwie ostatnie recenzje

Rozpoczng omawianie recenzji od drugiej wersji artykutu, gdyz te recenzje sa sumienne i dobrze wskazuja problem. Kolorem zottym zaznaczone jest
kwestionowane zdanie recenzji (zwykle jednak odpowiedz dotyczy dtuzszego kawatka recenz;ji) a zielonym moj komentarz do tego; jest on poprzedzony
numerkiem utatwiajacym odniesienie. Na koncu tego podrozdzialu zamieszczam podsumowanie a w nim 4 wnioski.


https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

2.1 Recenzja4.

Uwagi szczegétowe
Przedstawiony do recenzji artykut dotyczy zagadnienia bedacego przedmiotem ozywionej dyskusji w dziedzinie biologii ewolucyjnej — koncepcji, iz
uwzglednienie niedawno poznanych mechanizmdw, takich jak migdzypokoleniowe dziedziczenie epigenetyczne, pociaga za soba koniecznos¢ radykalnego
przeformutowania wspolczesnej teorii ewolucji (zwanej ,,wspoOtczesna synteza”, w skrocie MS). Koncepcje te mozna odnalez¢ gtownie w publikacjach Evy
Jablonki i Marion Lamb, a takze innych badaczy, jak Kevin Laland. Jest to koncepcja bardzo kontrowersyjna, wigkszos$¢ specjalistow w tej dziedzinie stoi na
stanowisku, iz mechanizmy te nie maja istotniejszego znaczenia dla dlugoterminowych zmian ewolucyjnych, a ich uwzglednienie nie wiaze sig¢ z koniecznoscia
odrzucenia badz radykalnej przebudowy wspotczesnej teorii ewolucji.

Autor recenzowanego tekstu wyraznie opowiada si¢ po stronie ,,rewolucjonistow”, przyblizajac zasadniczo koncepcje formutowane w licznych publikacjach
Jablonki, Lamb i wspotpracownikéw. Recenzujac tekst trudno jest oddzieli¢ krytyke sformutowan autora, od dyskusji z oryginalnymi publikacjami, bedacymi
przedmiotem recenzowanego artykutu. Uwazam, ze o ile koncepcje Jablonki i wsp. zastuguja na podsumowanie w polskoj¢zycznym artykule przegladowym, 0
tyle konieczne jest podkreslenie, ze lokuja si¢ poza gtéwnym nurtem wspotczesnego ewolucjonizmu.

Opowiedzenie si¢ po jednej ze stron debaty jest oczywiscie prawem Autora, warto jednak w artykule uwzgledni¢ przynajmniej niektore sposrod argumentow
krytykow koncepcji Jablonki i wsp., z ktorych najwazniejsze to: 1) mimo wyliczenia okoto 100 przypadkéw migdzypokoleniowego dziedziczenia
epigenetycznego w pracach Jablonki i wsp., nie ma ani jednego klarownego przyktadu tego, jak mechanizmy te mogty doprowadzi¢ do wyewoluowania
jakiejkolwiek trwatej (w sensie ewolucyjnym) adaptacji, podczas gdy przyktadéw ewolucji catkowicie zgodnej z MS jest bardzo wiele; oraz 2) w jaki sposob
zmiany, ktorych trwatosé nie przekracza kilku pokolen miatyby do takiej ewolucji si¢ przyczynia¢ w sposob nie objety aktualna wersja TE.

Innym zarzutem (znowu gtownie wobec koncepcji Jablonki i wsp., ktore Autor streszcza) jest to, ze stosujac niezwykle szeroka definicjg dziedziczenia
epigenetycznego, obejmujaca m. in. uczenie si¢ i kulturowa transmisj¢ zmian behawioralnych, nadmiernie rozszerza si¢ dziedzing postulowane;j teorii.

To, ze przemiany kulturowe maja charakter lamarckowski, a nie
darwinowski, wiadomo od dawna, w zwiazku z tym przemian tych nie wiacza si¢ w obrgb ewolucji biologicznej, gdyz sa one zupehie innym zjawiskiem
. Proba stworzenia ,.teorii wszystkiego”, ktora miataby potaczy¢ tak rdzne procesy, jak
ewolucja biologiczna i przemiany kulturowe jest jatlowa i skazana na niepowodzenie

Kolejnym problemem jest to, ze argumentujac za koniecznoscia radykalnej zmiany wspotczesnej teorii ewolucji, przedstawia si¢ anachroniczny obraz MS. Mozna
to zauwazy¢ w recenzowanym tekscie, gdzie obraz wspoltczesnej syntezy ewolucyjnej ksztattowany jest przez odniesienia do jej wersji sprzed kilkudziesigciu lat
(oryginalnej syntetycznej teorii ewolucji, glownie w ujeciu Mayra), tak jakby dziedzina ta nie rozwijala si¢ wraz z osiagnigciami genetyki molekularnej i
genomiki.

Dobitnym przyktadem takiego ustawienia dyskus;ji jest fragment pod koniec rozdziatu zatytutowanego ,,Warunki poczatkowe” (strona 2 dokumentu, gdzie Autor
stwierdza: ,,Jest to zgrabny spdjny obraz zakladajqcy, ze (tylko) geny sq nosnikiem informacji dziedzicznej oraz ze rozmnazanie jest plciowe, tak, jak to zwykle jest



u eukaryota. MS traktowane byto jako peiny opis mechanizmu ewolucji biologicznej, tymczasem jest to przyblizenie ograniczajqce si¢ do wskazanych zatozen.”
Zapewniam, ze zadna wspotczesna wyktadnia teorii ewolucji nie ogranicza sie¢ do organizméw rozmnazajacych sie piciowo (!)

, ani nie neguje istnienia mechanizmow epigenetycznych czy behawioralnych (inna kwestia jest to, jakie maja one znaczenie dla
ewolucji). Np. o roli plastycznosci behawioralnej w ewolucji zwierzat Mayr pisat juz w 1963 r. w ksiazce AnimalSpecies and Evolution, przedstawianie wigc tej
plastycznosci jako nowosci wymagajacej zrewolucjonizowania spojrzenia na ewolucjg nie jest do konca uczciwe.

Zaraz potem czytamy, ze ,Jeszcze niedawno mozna bylo ustysze¢ z ust profesorow biologii zwiqzanych z ewolucjq. ,,Jezeli cos w biologii nie jest wyjasnione na
podstawie genow, to w ogole nie jest wyjasnione.” Nie mam pojecia, kim sa niewymienieni z nazwiska ,,profesorowie biologii”, ktérych ma na mysli Autor,

zapewniam jednak, ze wspotczesna genetyka od dawna nie postuluje skrajnego determinizmu genetycznego, uwzgledniajac np. wptyw srodowiska oraz
plastyczno$é¢ fenotypowa (np. takie pojecia, jak odziedziczalnosé, czy dziedziczenie wieloczynnikowe). Na stronie 3 z kolei mozemy przeczyta¢ ,,Wynika to z
ograniczenia sie do MS, czyli praktycznie do genetyki populacyjnej”, podczas gdy wspotczesny ewolucjonizm z cala pewnoscia do genetyki populacyjne;j si¢ nie
ogranicza (np. duza czg$¢ ewolucji molekularnej, genomiki ewolucyjnej itp.) — znowu jest to utozsamianie wspotczesnego spojrzenia na ewolucje z syntetyczna
teorig ewolucji w ujeciu z potowy XX w.

W kolejnym rozdziale (na tej samej stronie) Autor zdaje sig sugerowac, ze to Jablonka i Lamb jako pierwsze odkryty

mechanizmy dziedziczenia epigenetycznego, podczas gdy mechanizmy oparte na metylacji DNA znane sa od potowy lat 70. (Riggs 1975;Hollidayi
Pugh1975), a pigtno genomowe u ssakow opisano w r. 1985 (Cattanach i Kirk).
Innym problemem jest to, ze podczas gdy w nauce obecnie dazy si¢ do uscislenia definicji dziedziczenia epigenetycznego (cytowana praca Berger i wsp. 2009),
Autor zdaje si¢ dazy¢ do rozszerzania jej o zagadnienia tak odlegte, jak ludzka kultura i technologia (ostatnie zdanie rozdziatu zatytutowanego ,,Ewa Jablonka i
Marion Lamb przewracaja mur genetyki populacyjnej”).
Na stronie 5. — z tego, ze zjawiska zaliczane przez Autora do ,,softinheritance” istnieja, nie wynika konieczno$¢ przeformutowania teorii ewolucji — trzeba jeszcze
wykaza¢, ze maja one istotne znaczenie dla procesu ewolucji biologicznej, ktorego to znaczenia nie da si¢ wyjasni¢ w ramach wspotczesnego ewolucjonizmu

. Nie znalaztem dobrego, konkretnego przyktadu takiej koniecznosci w tek$cie Autora.



Na stronie 8. — ,,dobor stabilizujqcy Szmalhauzena, nazwany na Zachodzie przez Waddingtona asymilacjq genetyczng” — we wspoOtczesnej literaturze pojecie
,-doboru stabilizujacego” ma zupetnie inne znaczenie
(odpowiadajace angielskiemu ,,balancingselection’), a opisywane zjawisko nazywa si¢ asymilacja genetyczng (Polska jest tu od dawna ,,na Zachodzie).
Tamze — efekt Baldwina jest bardzo dobra ilustracja tego, co pisatem powyzej — jest on od dawna wyjasniany na gruncie wspolczesnej teorii ewolucji (MS) i nie
wymaga jej rewolucjonizowania (patrz Hinton i Nowlan, 1987; Maynard-Smith, 1987).

Osobna kwestig jest tez przywotywanie przy okazji dyskusji nad ewentualnym przeformutowaniem wspotczesnej teorii ewolucji Lamarcka (tu tez Autor podaza
$ladami Jablonki i Lamb). Moim zdaniem préba dopasowania pism XIX-wiecznych autorow do wspolczesnej biologii jest bezproduktywna i jedynie zaciemnia
obraz. To wlasnie przemieszanie ujgcia historycznego (prob interpretacji koncepcji z XIX i pierwszej potowy XX w.) ze wspotczesna nauka jest najwigksza wada
tekstu, czyniaca go niespojnym. Ani Lamarck, ani Darwin nie dysponowali poprawnym modelem dziedziczenia, trudno wigc szuka¢ u nich wskazowek do
interpretacji wspolczesnych osiagnigc genetyki. Bardziej tworczym wydaje mi si¢ poszukiwanie nowych wyjasnien, niz egzegeza dawnych tekstow i proba
odnalezienia w nich na sitg wskazoéwek do interpretacji odkry¢ o stulecie pézniejszych. Dobitnym przyktadem jest zdanie na stronie 3: ,,odzywajqcy lamarckizm
(w jego najwazniejszym nurcie) nie postuluje powstawania celowych zmian adaptacyjnych bez udziatu darwinowskiego doboru naturalnego.” — po co zatem
nazywac go lamarckizmem, gdy nie postuluje tego, co jest istota lamarckizmu?

W podsumowaniu — recenzowany artykut dotyczy bardzo kontrowersyjnych koncepcji. Sa one jednak elementem obecnego dyskursu naukowego, uzasadnione
jest zatem zapoznanie z nimi polskiego czytelnika. Tekst wymaga jednak jeszcze wiele pracy redakcyjnej (sam Autor zreszta nazywa go w preambule ,,szkicem”

— a wydawato mi sig, ze do recenzji przedstawia si¢ gotowe teksty). W obecnej formie jest on trudny w odbiorze (nie pomaga wytaczenie
znacznej czesci uwag do przypisdw), zawiera nadmiernie sensacyjne sformutowania (np. o ,,przewracaniu muru genetyki populacyjnej”) i w wielu miejscach
(niektore wskazalem powyzej) przedstawia anachroniczny obraz aktualnej teorii ewolucji (,,MS”). Rozdziaty zatytutowane ,,Etapy powstawania zmiany
ewolucyjnej droga ,,dziedziczenia cech nabytych”, plastycznos¢”, oraz ,,Mechanizmy lamarckowskie zmniejszaja losowo$¢ zmian ewolucyjnych, ich brak w MS
wymaga powstania EES” maja bardzo spekulatywny charakter

, brak w nich

jakichkolwiek konkretnych przyktadéw. Rozdziaty te powinny zosta¢ skrocone, a ich spekulatywny charakter wyraznie podkreslony.



2.2 Recenzjab

Podjatem sig recenz;ji tego artykutu poniewaz uznatem za pozyteczne zwrocenie uwagi czytelnikow Kosmosu na fakt, iz odkrywane w ostatnich dekadach
nieklasyczne mechanizmy dziedziczenia powinny by¢ uznane za adaptacje powstate na drodze darwinowskiego doboru naturalnego. Celowe byloby zwtaszcza
przedstawienie tych kwestii w sposob, ktory bytby przystepny dla szerokiego grona czytelnikow, ktorzy z roznych wzgleddw nie zaglebia si¢ w literaturg
fachowa. Niestety, artykut nie spetit pod tym wzglgdem moich oczekiwan. Jest napisany w sposob nieprzystepny, stroni od przyktadoéw ilustrujacych omawiane
, Zamiast tego postuguje si¢

, co czynni go cigzkostrawnym nawet dla przecigtnego badacza zajmujacego si¢ biologia ewolucyjna.
Duza czgs¢ artykutu, zwlaszcza pierwszej jego czesci, Autor wydaje si¢ poswigca¢ walce z niewidocznym dla czytelnika ,,wrogiem”, ktdry nie rozumie i o$miesza
Lamarcka oraz stawia mury, majace nie dopusci¢ do wniknigcia w dziedzing biologii ewolucyjnej odkry¢, ktére moglyby pomysty Lamarcka zrehabilitowacd.
Rzeczywiscie, nauke cechuje pewien konserwatyzm, co nie jest nowym odkryciem, ale dla czynnego badacza proceséw ewolucji nie ulega watpliwosci, ze
badania epigenetycznych mechanizmoéw dziedziczenia nie tylko przenikneto do gtdéwnego nurtu badan, ale stato si¢ wrecz modne. Jak autor stusznie zauwaza,
spor dotyczy skali: wigkszo$¢ badaczy uwaza, ze dziedziczenie cech nabytych to rodzaj trans-pokoleniowej plastycznosci fenotypowej, a nie mechanizm
powstawania nowych, przetomowych adaptacji. Z tekstu jasno wynika, ze Autor do$¢ dobrze te kwestie rozumie, jednak moim zdaniem przedstawia to w
niepotrzebnie zawily sposob, przeplatajac istotne kwestie ciagtymi wypadami przeciwko wspomnianym powyzej niewidzialnym wrogom Lamarcka

, co bardzo zaktoca §ledzenie gtdownego watku artykutu.
Sledzenie tego watku jest dodatkowo utrudnione tendencja autora do zastgpowania jasnej i ogolnie przyjetej w biologii ewolucyjnej terminologii swoim
nazewnictwem (np. thumaczac, jak dziata dobor naturalny na str. 7 — jest to opis nie tyko zawity, ale i nieprecyzyjn

Kolejnym problemem jest struktura artykutu, np. Na przyktad pod koniec rozdziatu ,,softinheritance” autor wprowadza pojecia plastycznoscei i kanalizacji bez
wyjasnienia celu tego zabiegu

, a watek ten powraca dopiero dwa rozdziaty p6zniej.
W mOJej ocenle opublikowanie artykutu w obecneJ formie w czasopi$mie adresowanym do szeroklego grona odbiorcoOw nie bytoby uzasadnione. Na maszynopis
jednak samo ich uwzglednienie nie wystarczy, aby uczynic kut zrozumia dla potencjalnych czytelnikow Kosmosu

. Szczegdtowe komentowanie
wszystkich watpliwych fragmentow zajetoby mi zbyt duzo czasu, nie byloby tez celowe, jako ze w mojej ocenie artykut trzeba by w duzej mierze napisaé na
nowo. Zaznaczytem w tekscie dwa-trzy fragmenty, ktére uwazam za bardziej celne i ktore moghyby stanowié¢ punkt wyjscia do nowego artykutu [24.JaK'narazie




2.3 Podsumowanie

Jest to podsumowanie sumiennych recenzji 4 i 5, ale i w trzech mniej sumiennych recenzjach daje si¢ wskazaé te same elementy. Wskazane numerami
komentarze wigza si¢ z danym wnioskiem niekiedy dos$¢ odlegle, ale jeszcze doktadniejsza analiza bytaby przesada.

a.

Przede wszystkim aktualny stan MS uwazany jest za ,,Teori¢ Ewolucji”. Dla mnie teoria ma konkretne zalozenia, z ktérych wyprowadzone sa wnioski.
Taka teoria jest genetyka populacyjna, ktora byla pierwotna podstawa MS, a jej zatozenia nie ulegty zmianie (7). Natomiast dla recenzenta TE rozwingta
sig, jest ,,dziedzing” a nie strukturg (tez 4, 8, 10, 12, 17, 33, 36). Mimo wskazania, nawet w przytoczonym w recenzji kawatku, na zalozenia, recenzent
tego nie zauwaza, gdyz zatozenia (i wynikajaca z tego struktura teorii) nie sg dla niego czyms istotnym, na co nalezy zwrdci¢ uwagg. Rozumowanie
dedukcyjne (,,spekulacja”) — podstawa w teorii, korzystajace z zatozen, jest niepozadane (17, 19) i wymaga specjalnego ostrzezenia (17) lub jest
,hiepotrzebnie zawite” (20, 21, 22, 29). I to wtasnie podejscie jest powodem niezrozumienia calego przekazu.

Przedstawiony w artykule obraz opisywanych pogladow istotnie r6zni sig od typowego obrazu, jaki recenzent wyrobit sobie (lub przejat) przed
czytaniem artykutu. Uwagi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 14, 15, 26, 28, 30) wynikaja z blednego zatozenia, ze obraz wynikajacy z artykutu jest zgodny z obrazem
recenzenta i mozna poming¢ argumenty z artykutu (szczego6lnie ,,spekulacyjnego” charakteru). Tymczasem te argumenty maja na celu modyfikacje
typowego obrazu tej tematyki.

Stosunek do Lamarcka i jego idei jest w Polsce konkretny, dos¢ jednolity i mocno uproszczony. Aby nowe idee nawiazujace do Lamarcka mozna byto
poprawnie przedstawié, trzeba skorygowaé owe btedne uproszczenia. Wyraznie recenzenci sa przeciwni podnoszeniu tego problemu i owej korekcie (15,
17, 20, 26, 27, 28, 30, 33).

Obaj recenzenci zgadzaja sig, ze poglady Jabtonki powinny trafi¢ do polskiego odbiorcy, ze opisatem je ze zrozumieniem. Nie podwazaja zgodnosci tego
opisu z opisywanymi pogladami, ale uwazaja te poglady za kontrowersyjne, co ma sugerowac odstapienie od publikacji. Co$ jak ,,chciatabym a boj¢ sig”.
Jednak argument o nieczytelno$ci tekstu (dla biologdow) poparty ewidentnym niezrozumieniem jego przekazu przez obu recenzentow jest tu
przekonujacy. Kontrowersyjno$¢ owych pogladow jest do wyjasnienia metodami ,,spekulacyjnymi”, ktore jednak sa nieczytelne dla biologow.

3 Trzy recenzje pierwszej wersji zawierajacej takze moje wtasne tezy.

W przeciwienstwie do wyzej analizowanych uczciwych i rzeczowych recenzji, te recenzje pokazuja jedynie niechgé recenzentdéw do tez artykutu, trudno uznacé je
za powazne recenzje. Na ich podstawie wycofatem jednak z artykulu moje tezy, bo tylko to byto jakims konkretem, co jednak nie wystarczyto.
Jak wida¢, mimo niedopuszczenia artykutu do druku, ja nie mam powod6éw do wstydzenia sig ktorejkolwiek z tych recenzji.

3.1 Recenzjal

Kosmos to wydawnictwo o charakterze popularnonaukowym, ktore nie jest miejscem do publikacji tekstow tak mocno kontrowersyjnych i nie do konca
obiektywnych [25/0¢czekiwatbym od recenzenta wskazania czego dotyezy o oskarzenie:]. Utwierdzitem sig w przekonaniu, ze ten artykut nie powinien by¢



drukowany w Kosmosie, bo cho¢ zawiera troche ciekawych watkow, to wprowadza wiecej bataganu niz porzadkuje [26:Podejtzewan, ze chodzi tu recenzentowi
. Sugeruje wystanie go do specjalistycznego czasopisma o bardziej

filozoficznym profilu

3.2 Recenzja?2

Autor powoluje si¢ na publikacje Ewy Jablonki i Marion Lamb, ktére propaguja epigenetyczne dziedziczenie cech nabytych i na tej podstawie rozwijaja
neolamarkizm . Wedtug Andrzeja Gecowa szczegdlne
znaczenie ma ,,softinheritance”. Wywod na ten temat, jak i caty tekst jest metny, tzn. zawiera sformutowania niejasne.

Na przyktad:

,»Nalezy tu zauwazy¢, ze definicja ,,softinheritance” zawiera niedoprecyzowang oceng parametru stabilnosci. Wymaga wigc dobrej woli, by nie wlaczy¢ catego
dziedziczenia genetycznego, gdyz daje si¢ wskazac zewnetrzne czynniki mutagenne. Jest to jednak wtasnos¢ nie definicji, a zjawiska jakie ma opisywac. Zycie to
proces statystyczny i czesto zbyt doktadna definicja likwiduje realne, konieczne wasnosci”.

Tekst Andrzeja Gecowa potwierdza dos¢ powszechne przekonanie dzisiejszych badaczy, ze neolamarkizm nie wnosi nowych idei

do wspotczesnych rozwazan nad mechanizmami ewolucji.
Po wnikliwej analizie

sugerujg odstapi¢ od publikacji artykutu p. Gecowa.

3.3 Recenzja3

Artykut dra Gecowa podejmuje bardzo interesujaca i wazna dla biologii teoretycznej i ewolucyjnej kwesti¢ — kwestie tego, jak zmienno$¢ osobnicza, dokonujaca
si¢ w toku zycia organizmu, wlaczy¢ do ewolucyjnego aparatu pojeciowego darwinowskiej teorii ewolucji (okre§lanej w artykule jako Modern Synthesis [MS]).

Dla autora opiniowanego tekstu teoretycznym wzorcem zmian osobniczych w toku zycia jest koncepcja J. B. Lamarcka
teoretycznym.]. Wspotczesnie whasnie do tego ujecia teoretycznego nawiazuja badania i poczytne publikacje Evy Jablonki i Marion Lamb (a takze innych
autorow podzielajacych to podejscie). Wzorujac si¢ wlasnie na idei mechanizmu ewoluowania epigenetycznego, opracowanego gtownie przez Jablonke, Gecow
proponuje pewna wizj¢ powiazania teoretycznego, ale z nowym odczytaniem - pogladu Lamarcka z darwinowskim ujeciem mechanizméw ewolucji, lecz
pojmowanych w niedawno zaproponowanym wariancie syntezy rozszerzonej, czyli poszerzenia pojeciowego MS do EES. Ta idea wydaje mi sig¢ stuszna, co



oczywiscie nie oznacza, ze propozycja dra Gecowa jest trafna; o trafnosci przesadza¢ jeszcze nie mozna, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze tego typu podejscie
umozliwia zawigzanie dyskusji na temat bez watpienia istotny dla ogdlnej problematyki biologicznej i ewolucyjne;.

Moje uwagi krytyczne:

1. Na przyktad na str. 8 autor pisze: ,,Poréwnujac teorie Lamarcka i Darwina wspotczesnym aparatem pojeciowym mozna stwierdzi€, ze roznia si¢ one w zasadzie
jednym zalozeniem — zrodtem zmiennosci”. Jestem zdania, Ze to nader powierzchowne stwierdzenie, poniewaz trzeba zdawaé sobie sprawe z faktu, ze Lamarcka
koncepcja ewolucji dotyczy ewoluowania organizmu, gdy teoria Darwina dotyczy ewolucji gatunku

. Innymi stowy, nie chodzi tu o jedyne rozniace je zatozenie, ale o przedmiotowo niepomijalng réznicg — o fakt ewoluowania réznych obiektow.
Zrozumiate, ze zrodta zmiennosci organizmalnej 1 gatunkowej sa rozne, ale i o to, ze i jedne, 1 drugie generuja efekty naktadajace si¢ na siebie (pomijam juz tu
kwestig ich odrozniania).

2. We fragmencie zatytulowanym ,,M06j ‘Szkic dedukcyjnej teorii zycia’ jako alternatywy dla EES” przedstawiona zostala propozycja — jak sadzi autor —
konkurencyjna do EES. Niestety w jedynie ogélnie i powierzchownie naszkicowanym ujeciu

nie mozna stwierdzi¢, w jakim sensie jest to alternatywa i czy w istocie rzeczy wystgpuje w niej nawigzanie do
zatozen EES. Oswiadczenie autora jest raczej deklaracja dla ktorej nie podat rzeczowego uzasadnienia.
3. Ponadto to, co dr Gecow nazywa teoria dedukcyjna — wedle mojego pojmowania procedur metodologicznych i typéw wnioskowan — teorig dedukcyjna nie jest.

Jego rozumowanie

przypomina metodg idealizacji i stopniowej konkretyzacji i jako takie nalezy do rozumowan zawodnych, a wigc niededukcyjnych. Na obecnym etapie rozwoju
biologii ewolucyjnej (i teoretycznej) wnioskowania o charakterze dedukcyjnym to jedynie pobozne zyczenia, nie za$ stan faktyczn

4 Jak informatyk z poprzedniej epoki, podajacy sie za fizyka i udajacy filozofa chce
uczyc¢ biologéw biologii.
Whystapienie na: I Krakowskie Sympozjum Filozofii Biologii 8 kwietnia 2016
Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Grodzka 52, sala 25.

»Temat sympozjum: Jest to pierwsze z planowane;j serii sympozjow. Kazde z nich bgdzie budowane wokot interesujacego, wspotczesnego problemu
filozoficznego w biologii. Ze wzgledu jednak na to, Ze jest to pierwsza edycja - ma ono charakter ogdlny.”



Dopasowujac si¢ do tych wskazan zaplanowalem opowies$¢ o calosci mojego podejscia z akcentami na tematy, jakie moglyby by¢ tematami nast¢pnych
sympozjow z tej serii. Sa to tematy dotyczace metodologii biologii.

Wystapienie skierowane byto do filozoféw, a nie do biologow, ktérym akurat te tematy podwazajace ich metody, spodoba¢ si¢ nie moga.

Nazywam si¢ Andrzej Gecow i jestem ... No wlasnie, kim ja jestem? Ten problem z okresleniem §wiadczy, Ze nie jestem normalny... co moze by¢ istotne do
oceny mojego wystapienia.

Z wyksztalcenia jestem fizykiem, z zawodu informatykiem, doktorat obroniony w 87r byt interdyscyplinarny — merytorycznie: teoretyczna biologia ewolucyjna,
warsztatowo symulacja systemow ztozonych. Dwa lata miatem grant jako biolog teoretyk, ewolucjonista w Instytucie Paleobiologii PAN, teraz jestem od 8 lat
emerytem, afiliowanym wpierw w CBE (Centrum Badan Ekologicznych PAN), ale ono juz nie istnieje, a obecnie w IFiS PAN, czyli jestem filozofem.
Oczywiscie nie da si¢ by¢ kompetentnym w kazdej z tych dziedzin, jestem wigc w nich - dyletantem. Wedlug Jerzego Kierula nalez¢ do wymartego gatunku
naukowcow prywatnych, nie ograniczonych przez szefow i zrodta finansowania. Tak, jak i Darwin... Cho¢ emeryturka jednak ogranicza.

Jako ‘nie-biolog’ z formalnego wyksztatcenia, cho¢ zdatem i mam w indeksie 4 z nauki o ewolucji na IV roku biologii, mam o ‘zwyczajach myslenia w biologii’
wiasne zdanie, mozna powiedzie¢ — z punktu widzenia fizyka. Delikatnie mowiac, widzg tu duzo do naprawienia. Tym ‘naprawianiem’ zajmujg sig¢ praktycznie
cale zycie, jak na razie — z kiepskim skutkiem. Biologéw trudno naprawié, a szkoda, bo to gatunek wyraznie juz zagrozony. Obecnie wypiera go inzynieria
genetyczna. W tym naprawianiu w zasadzie chodzi o metodologig biologii, a ta nalezy do filozofii biologii, wigc pasuje na to Sympozjum.

Co wigc w biologii mi si¢ nie podoba? Ogdlnie, to zakopywanie si¢ w ogromie szczegdtéw podejscia indukcyjnego, i brak uswiadomienia potrzeby wystawienia
glowy nad to morze szczego6tow, by uporzadkowac catos¢ na drodze dedukcyjne;.

Ale takie sformutowanie jest zbyt ogolne, bez przyktadow nic nie znaczy. Dazenie do $cistosci to przede wszystkim definicje, a te w biologii nie maja powazania.
W konkretnych dziedzinach, gdzie trzeba odroznia¢ szczegoéty, definicje istnieja, ale na wyzszych poziomach pozostaja heurystyczne i to biologéw nie boli.
Realne trudnosci definiowania sa tu istotnie wigksze niz w fizyce, ale nagminne lekcewazenie problemu, prowadzi do kuriozalnych sytuacji i ogdlnie istotnie
obniza poziom dyskusji. Prowadzi do zazartych sporéw wynikajacych jedynie z nieporozumienia.

To chyba wynik przyzwyczajenia do drogi indukcyjnej sprawia, ze na wyzszych poziomach uogélnien, pomigdzy dyscyplinami definicje pozostaja heurystyczne.
A w wyniku sp6jnos¢ wizji i precyzja komunikacji spadaja.

Brak jest uswiadomienia potrzeby podejscia dedukcyjnego, gdzie podstawami sg definicje i zatozenia, a wynikiem — wyjasnienie; gdzie istotne jest sprawdzanie
koniecznosci zatozen, a teoria rozwija si¢ na drodze kolejnych przyblizen, przez rozwazenie kolejnych czynnikéw wprowadzanych kolejnymi zatozeniami.

Nie chodzi mi o pojedyncze konkretne prace badawcze, ale o ich zewngtrzne umocowanie. Sg proby tworzenia wigkszych teorii, ale to ciagle synteza wynikow
indukcji. Biolodzy jakby bali sig¢ spojrzec na catos¢ z gory, moze to rzeczywiscie nie ich metoda, i nie ich zadanie? A wigc czyje? No wihasnie, za to si¢ wziatem.
To cigzkie zarzuty, na ile mam na to podstawy? Przesledzmy kilka przykladow:

Jeszcze kilkanascie lat temu na pytanie: co to jest cecha dziedziczna? otrzymywalo si¢ odpowiedz: ‘jest to cecha zapisana w genach’. Mamy wigc definicje,
nawet $cista jezeli przyjmiemy, ze wiemy co to sa geny, i dopuszczalna w okreslonym zakresie, ale brak okreslenia tego zakresu i traktowanie jej jako ogolnej,
prowadzi do kuriozalnych efektow: wszelka dyskusja o innych niz genetyczne nos$nikach informacji dziedzicznej jest z definicji zablokowana. To na szczescie
mamy juz za soba, Jablonka wykazata istnienie dziedziczenia epigenetycznego. Nadal jednak pojmowanie dziedziczenia w ‘mokrej” biologii jest traktowane jako
pierwotne przed ustaleniem, co to w ogole jest dziedziczenie cech i wtdrng analiza, jakie zjawiska powinny by¢ uznane za dziedziczenie.

Obecnie starsza czes¢ biologéw absolutnie nie dopuszcza stwierdzenia, ze jezyk narodowy jest cecha dziedziczna. Dla nich rozwazanie memdw oraz
mechanizméw ich dziedziczenia i rozmnazania, to tematy nie zwiazane z ‘ich biologia’, wigc poza ich zainteresowaniem. Co to ich obchodzi, ze rzadza si¢
mechanizmami ewolucji biologicznej, ‘to nie czes¢ biologii’.

Podejscie od definicji i innych zatozen do wynikajacych z nich oczekiwan, czyli droga dedukcyjna, jest w biologii nieuprawiane, wydaje si¢ tak obce, ze budzi lek
i budowe muru obronnego. Zamiast tego stosuje si¢ syntezg, ale na obecnym poziomie tej syntezy dalsze stosowanie intuicyjnych definicji i okreslen staje si¢
dalece nieadekwatne, co powinno by¢ juz dawno zauwazone i jawnie przyjgte jako wymog metodologiczny. Tak juz jest w zakresie konkretnych obszarow, ale
tak nie jest w zakresie relacji migdzy tymi obszarami.



Dlaczego memetyka jest poza ‘obecna’ biologia? Diagnoza jest prosta — dziedzina memetyki (czyli memy) to przede wszystkim wytwor cztowieka, a pozycja
badacza nie wynika tu z przyjecia obiektywnej postawy zewngtrznego obserwatora, a z punktu widzenia i dumy cztowieka—badacza, czyli przestanek
subiektywnych.

Tu méglbym wskazaé calg liste probleméw naukowych postawionych w btednej perspektywie subiektywnej: problem statusu artefaktow; problem pojecia
informacji, informacji biologicznej, informacji celowej i celowosci w ogole.

Problem przeciwstawienia humanistyki naukom science tez ma te same podstawy, ale tu poprawno$¢ perspektywy antropocentrycznej daje si¢ obronic.

Wazne, gdzie sg realne granice obu dziedzin. Oraz: Na ile jest to bledne ujecie w zakresie dziedziny science?

Btednos¢ niewtasciwej perspektywy nie polega na btednosci opisu, nawet brak zupetosci opisu jest drugorzedny, a na zbednym zagmatwaniu tego opisu,
praktycznie uniemozliwiajacym podanie prostej, bardziej zupelnej wizji i mechanizmoéow. Najgorszy jest opdr przed spojrzeniem z innej strony i jego podstawy.
Uktad geocentryczny nie jest btedny, on jest absurdalnie niewygodny. Nie pozwala zrozumie¢ mechanizmoéw, a dopiero te sa wyjasnieniem (dla niektorych
groznym).

Powr6émy do przyktadu. Skad wzigto sig¢ owo kuriozalne odwrocenie w definicji cech dziedzicznych? Jak wspomniatem, jest to poprawna definicja w zakresie
genetyki populacyjnej. A ta jest konkretnym, dobrym pierwszym przyblizeniem teorii dziedziczenia i ewolucji, ograniczonym okre$lonymi zatozeniami,
stosujacym si¢ do okreslonego zakresu zjawisk i biologicznych tworéw. Problem w tym, Ze to bardzo podstawowe i ogélne pojecie kolejnych przyblizen, w
biologii nie jest znane, bo pytanie: ,,co wynika z zatozen?” jest podejsciem dedukcyjnym, a nie indukcja. Pojecie to jest podstawa fizyki i techniki, ale nie ma go
w biologii i to jest podstawowa rdznica, ktora koniecznie trzeba naprawié. Poniewaz genetyka populacyjna opisuje dos¢ dobrze wigkszos¢ zjawisk
ewolucyjnych dotyczacych gtéwnego obszaru badan, to brak tego pojecia prowadzit biednych biologéw do przekonania, Ze jest to teoria wszystkiego
biologicznego. I ze cokolwick wydaje si¢ przez ta teori¢ niewyjasnione, to si¢ jedynie wydaje, bo przeciez teoria jest stuszna, zbyt skuteczna, by mogta byé
niepoprawna. Sam pomyst, Ze co§ moze nie by¢ przez nia obejmowane byt §wigtokradztwem. Nawet Jabonka, ktora pokazata, ze dziedziczenie epigenetyczne i
mechanizmy lamarckowskie ‘wystaja’ poza MS i potrzeba EES, nie zna tego pojecia, co ze zdumieniem stwierdzitem osobiscie, jest pod tym wzgledem
klasycznym biologiem.

Innym przyktadem logicznych problemow z duzymi blokami wiedzy jest afera ‘prawa biogenetycznego’ Haeckla. Jest to moim zdaniem najwigksza kuriozalna
afera w zakresie nauk science, trwajaca do dzi$. Konkretnie chodzi o rekapitulacje filogenezy w ontogenezie.

Otoz jest to prawidlowos¢ fenomenologiczna, czyli podsumowanie obserwacji. Obserwacje te sa jednak trudne do konkretnego statystycznego ujgcia, pozostaja w
zakresie uznania, wyraznego odczucia doswiadczonych badaczy. Niestety, biologia to rozmyte zjawiska statystyczne, nie tak proste do opisu, jak w fizyce.
Rekapitulacja, jako obserwacja, zostata wyjasniona mechanizmem dodawania terminalnego, a ten byt oparty na dziedziczeniu cech nabytych, w ktore wierzono
do chwili wskazania przez Weismanna chromosomoéow widocznych pod mikroskopem, jako no$nikéw informacji dziedzicznej i podziatu na lini¢ rozrodcza i
somatyczng komoérek. Upadlo wyjasnienie obserwacji, wigc obserwacja nie moze by¢ stuszna! Logika, ktorej na razie biolodzy si¢ nie wstydza.

Sprzyjata sytuacja rewolucyjnej zmiany w biologii — powstala genetyka, teraz ona rzadzi, a jak to zwykle jest podczas rewolucji: jezeli fakty przecza naszej idei,
tym gorzej dla faktow. Rekapitulacja wydawata si¢ niewyttumaczalna przez geny, czyli wrdg, ma go nie by¢. No i juz nie ma. Nie wolno o niej méwié — ,,ten
problem mamy juz pokonany” — tu cytuje recenzentow odrzucajacych prace, ktora miata wyjasnic rekapitulacje. A to, ze to wyjasnienie jest zgodne z genetyka,
choé nie na niej oparte, to recenzent juz nie doczytal, po co.

W tej niepowaznej zawierusze nagle znikla dziedzina — embriologia poréwnawcza zwiazana z trefnym tematem. Gdy sig nieco uspokoito, Wilkins usitowat
wskrzesi¢ ja, i w swojej ksiazce z 2002r napisat ,,lepiej, gdyby tego Haeckla nigdy nie bylo”, by go kto$ nie posadzil o przychylnos¢ ,,wywrotowcom”. Udato mu
sig, jest evo-devo. Ksiazka zyskata popularnos¢. Ale dla spokoju sumienia Wilkins dedykowal ja nie znanemu na Zachodzie Szmalhauzenowi, a ten jest na
Wschodzie znanym rekapitulacjonista. Gratuluje Wilkinsowi, ale dla mnie jest to potraktowanie biologéw jak niesforne dzieci z przedszkola. Jak wida¢, w
pewnych aspektach globalnej wizji taki reprezentuja poziom. Problem w tym, ze brak im podstaw, by to u siebie zobaczy¢, tego nie daje si¢ wyjasni¢ typowemu
biologowi.



Awersje do definiowania ‘oczywistych’ poje¢ mozna pokazac¢ na wielu przyktadach. Najprostszy, jaki znam, to rozréznienie kwiatu i kwiatostanu. Spytatem
jednego z gtéwnych botanikow polskich o definicje, podat mi kilka bardzo ogélnych, ale weryfikacja kilku tez prostych przyktadéw zawsze pokazywata
nieskuteczno$¢ podanych wersji. Unika mnie teraz.

Dyskusja z biologami na temat definicji zycia zwykle konczy si¢ pytaniem: a po co mi to? Ja wiem, czy moj obiekt badan jest zywy, czy nie. Ale o wirusach nie
wszyscy sa zgodni.

Nieco bardziej istotna jest definicja ,,zmian nabytych” w istotnym twierdzeniu, Ze zmiany nabyte nie sa dziedziczone. Tu w ogole nie ma definicji a cate
zagadnienie mimo swojej wagi ma metny opis jako$ciowy, gtownie na przyktadach. Nie jest to proste zagadnienie, wymaga precyzji w opisie i dyskusji, ale
obecnie dla duzej czesci biologow wystarczajacy poziom precyzji do tej dyskusji nie jest osiagalny.

Gorzej, probowatem dyskusji na pewne tematy w gronie najwybitniejszych polskich biologéw, ale aby wyartykulowaé tezy i rozumowanie, musiatem
doprecyzowac niektdre pojecia. Spotkatem si¢ z zadaniem, by mowié ,,jezykiem biologéw”, czyli uzy¢ ich metnych pojec, bo inaczej nie beda mnie stucha¢. Czyli
postawa metodologiczna prezentowana nawet przez najwybitniejszych polskich biologdw uniemozliwia dyskutowanie sporej gamy problemow. Sa one pod
progiem rozdzielczosci obecnie stosowanej metodologii.

Na koniec wspomneg o pojeciach ,,informacja” i ,,informacja biologiczna”. W literaturze ugruntowato si¢ przeswiadczenie, ze informacja istnieje jedynie, gdy jest
przekazywana, wymaga nadawcy i odbiorcy, i jest ,,do czego$”, czyli jest intencjonalnie wystana i uzyta do uzyskanie jakiegos celu. Do rozkodowania znaczenia
przekazywanych sygnaléw musi nastapi¢ umowa nadawcy i odbiorcy, a tym znaczeniem zajmuje si¢ semiotyka.

Jest to konstrukcja oparta na ogdlnym obrazie teorii kodowania Shannona, a ta teoria jest sformutowana do celéw zastosowan technicznych. Ma ona $rodowisko
techniczne, w ktorym potrzeby cztowieka sa racja bytu teorii. W przyrodzie taka antropomorficzna wizja jest totalnie nieadekwatna, ale jako$ zostata ona przyjeta
przez dyskutantoéw ,,informacji biologicznej” co prowadzi do wnioskdw o potrzebie zrodet intencjonalnosci...

Krytykowa¢ oczywiscie, znacznie tatwiej, niz zaproponowac co$ lepszego. Kiedy w XI klasie (wtedy maturalnej) nauczyciel filozofii podat do wierzenia
obowiazujaca wtedy ‘definicje’ zycia jako ‘forma istnienia biatka’, mnie ‘zamurowato’ ze zdumienia. Dla mnie to w ogdle nie byla definicja, ale zeby mie¢ prawo
do jej krytyki, nalezato podac lepsza. Czutem sig biologiem, wydawato mi sig, ze wiem, co to jest zycie, wiec usitowatem je zdefiniowac. Zabrato mi to czas
studiow z fizyki — jakie 5 lat. Drogg analizy, syntezy i dedukcji zbudowatem swojg teorig, ktorej ‘Przyblizenie drugie’ spisatem w 72r. Mialo to 6 rozdziatow w
dziwacznej formie. Probowatem pozniej opublikowa¢ podstawowe wnioskowanie dwoch z nich: samej definicji zycia 1 wyjasnienia rekapitulacji filogenezy w
ontogenezie, gdyz to bylo dostatecznie autonomiczne. To drugie - uchwytne, mozna byto symulowac na komputerze. Ku mojemu zdumieniu, nawet ta ‘prosta’
symulacja napotkata ogromne opory srodowiska biologéw. Zapartem sig, zrobitem z tego doktorat, i walczg do dzis. Razem ponad 45 lat, i nie trafia to do glow
odbiorcow.

Okazalo sig, ze droga prowadzi poprzez kilka gorek klasy paradygmatow. Wiasnie przechodzg do ataku na jeden z nich — przesuwam zycie z granicy chaosu
glebiej w potchaos. Zebratem silne dowody, adresowane do fizykoéw zajmujacych sig sieciami ztozonymi i teoria chaosu, a nie do biologow. Juz od niecatego
miesiaca raport z pigcioletnich badan jest opublikowany na internetowym archiwum viXra w wersji polskiej i angielskiej. Maja one po 170 str. i ponad 400
wykresow i tabel —niech kto§ wskaze mi w tym btad, to nabedzie prawo do krytyki... Polski artykut o tym ukaze si¢ w maju w serii ,,Szkic dedukcyjnej teorii
zycia”, jako 4-ty jej odcinek w filozoficznym pismie FiN. [Nie ukazat si¢ w tym pi$mie, jest na http://vixra.org/abs/1605.0063, patrz tez na moja strone.] Tam juz
jest teoria informacji celowej 1 wynikajaca z niej definicja zycia, a docelowo bedzie o tendencjach strukturalnych wyjasniajacych rekapitulacj¢ Haeckla.

Jabtonka, ktora obalita mur genetyki populacyjnej, byta zeszlego roku zaproszona na Polska Ewolucyjna Konferencje ‘PEC’ - z mojej inicjatywy. By podjaé z nia
dyskusje zajatem si¢ tematem Lamarcka, ktory ona podnosi od poczatku swoich prac. Wydawato sie — mamy blisko, ale ani w zakresie Lamarcka, ani w temacie
informacji biologicznej, ktéra ona tez definiuje i to do$¢ podobnie, nie udato si¢ nawigza¢ dyskusji — przepasé¢ pojeciowo-metodologiczna jest tu ogromna,
tylko nieco mniejsza, niz miedzy dwoma kulturami ‘science’ i ‘humanistyki’. [Artykut, ktory skierowany zostal do Kosmosu i jego recenzje sa podstawa
niniejszego opracowania, byl w podobnej formie przedstawiony Jabtonce po angielsku, ale jej reakcja jest podobna do prezentowanych recenzji 4 i 5. Skrocony
artykul po angielsku “Lamarck with Jablonka force shift to Extended Evolutionary Synthesis, better at once to draft of deductive theory” ukazat si¢ w Philosophy



http://vixra.org/abs/1605.0063
https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

of the living nature, 1. Warszawa 2015 IFiS PAN ] Wydaje sig, ze tatwiej nawiazuje dyskusje w zakresie memetyki, ktora formalnie nalezy do humanistyki, a
uprawiana jest przez literaturoznawcow, niz z biologami.

5 Czego w biologii brakuje, a moze i powinna naprawié¢ to filozofia

Woystapienie na: Il Krakowskie Sympozjum Filozofii Biologii 21 kwietnia 2017
Uniwersytet Jagiellonski, Wydziat Filozoficzny, Grodzka 52, sala 25.

»Temat sympozjum: Rola filozofii w biologii”

W zasadzie powinienem powtorzy¢ to samo, co mowitem zesztego roku, ale wydaje sig, ze tamten sposob przekazu byt mato komunikatywny, bo praktycznie nie
byto dyskusji na temat glownej tezy. W dyskusji zwiazanej z tematem byty dwa glosy — pana Lastowskiego, ktory akcentowat rolg idealizacji zamiast dedukcji i
pani Grabizny, ktdra nie zgadzata si¢ ze mna, ze jgzyk narodowy jest dziedziczony i obiecata wykaza¢ mi to droga mailowa. Niestety nie podjeta tej dyskusji. W i
aspekcie idealizacji gotow jestem na kompromis. To tylko sprawa akcentdw w procesie opisu. A w obu przypadkach to wynik tego, ze oponenci sa bardziej
biologami niz fizykami.

Podobno niektorzy uwazali, iz stracitem przydzielony mi czas na jatlowe narzekanie. To powinno mnie dzi$ ustrzec przed powtdrka takiej wpadki, ale ja pozostaje
przy swoim i sprobuje te same tezy przekazac dzi§ jak umiem najprosciej, bez owijania w bawelng, jaka stosowatem rok temu, a ktora to bawetna zastonita
niektorym istotg sprawy. Tu wigc przypomng, bo to bedzie istotne, Ze mimo zainteresowan biologia, skoniczytem fizyke, bo nie odpowiadat mi sposéb myslenia
biologéw. Pdzniej pracowatem jako informatyk, a komputer jest brutalnym, bezwzglednym nauczycielem skutecznosci myslenia. Ja bytem skutecznym
programista.

Sposoby myslenia w fizyce i w biologii roznig sig. Wynika to przede wszystkim z réznicy przedmiotow poznania, co pociaga za sobg inne mozliwosci
wnioskowania, pdzniej inne przyzwyczajenia i tradycje, a na koncu osiadle gdzies w kulturze i glgboko w pod§wiadomosci oczywistosci, czyli inne uktady
odniesienia dla uogoélnien i wyjasnien zwane paradygmatami. Te oczywistosci nie sg juz przedmiotem rozwazan obu dziedzin, sg ich podstawa, ale roznig si¢ w
fizyce 1 w biologii, cho¢ przeciez przyroda, czyli badana rzeczywistosc jest jedna. Takie rozroznienie podstaw, czyli jakby praw przypisanych przedmiotowi
badan, proponowat pono¢ tomizm. Jak na naukg, byto to nieco dawno temu, cho¢ i dzi$ spotyka si¢ wyznawcow takiego ujgcia.

Zgadzam sig, ze dziedziny biologii i fizyki sa rdzne, i ze sposoby badania tych dziedzin musza si¢ r6zni¢. Wbrew pozorom, dziedzina fizyki jest prosta do
badania. Latwo poddaje si¢ owej idealizacji, czyli ograniczeniu rozwazan do kilku podstawowych czynnikéw. Nastgpnie: wskazaniu ich Scistej i tatwo
weryfikowalnej zalezno$ci. Znajac tg zaleznos¢ mozna przewidzie¢ z duza doktadnoscia wyniki eksperymentu prosta droga dedukcyjna.

Zbior takich elementarnych zaleznosci, traktowany jako zatozenia, pozwala wyprowadzi¢ spore teorie dedukcyjne, tak jak geometri¢ Euklidesa z kilku
aksjomatow, jak i inne wielkie teorie matematyczne i fizyczne. Wyja$nianie polega tu na wykazaniu, ze dane obserwowane zjawisko jest wynikiem znanych
juz zalezno$ci. Czyli, Ze mozna go wydedukowa¢ z tego, co juz uznaliSmy za znane, wigc nie jest osobnym nowym elementem.

W biologii sytuacja jest o wiele trudniejsza. Caly proces zycia jest procesem statystycznym, ale czgsto operuje on na matych liczbach, co utrudnia predykcje, a
badacze osiagaja jeszcze mniejsze probki. To moze nie byloby tak przeszkadzajace, gdyby mozna tu byto podobnie tatwo jak w fizyce przeprowadzi¢ idealizacjg.
Ale ewolucja wyszukuje kazda mozliwo$¢ w wy$cigu fitness i tak dobiera budowe ewoluujacego obiektu, by tych mozliwosci byto mozliwie duzo z podobnym
prawdopodobienstwem. Praktycznie blokuje to mozliwo$¢ idealizacji — czyli wyboru matej liczby podstawowych czynnikéw i budowy na nich dobrych modeli
predykcyjnych. A niestety, gdy wprowadzimy sporo zmiennych, to prawie kazdy model moze nam opisa¢ z dobrym przyblizeniem okres$lony zestaw danych



empirycznych. Te realne i podstawowe trudnosci spowodowaty w biologii nieche¢ do uogoélnien, z koniecznosci opartych na idealizacji, i skierowanie wysitku na
dokumentacjg obserwacji. W dokumentacji nie ma ‘zalozen’, sa okolicznosci, a ‘wyjasnienie’ sprowadza si¢ do mozliwie doglebnego rozpoznania
przebiegu zjawiska. Takie wyjasnienia nie odpowiada na pytanie ‘dlaczego?’, a na pytanie ‘jak?’. Ograniczenie si¢ biologow do takiego schematu
spowodowalo zapomnienie o rozumowaniu dedukcyjnym, ktérego uczyli sie¢ w szkole na fizyce, matematyce i geometrii, a odzwyczajenie od niego
prowadzi do niech¢ci manifestowanej w nazywaniu go ‘spekulacja”.

Brak uogolnien na dostatecznie $cistym poziomie, wynikajacy z braku mozliwosci porzadnej weryfikacji i trudnosSci ze $cistymi definicjami, powoduja niedomiar
$cistych wyjasnien odpowiadajacych na pytanie ‘dlaczego’. To, co nazywane jest teoriami w biologii (oprocz genetyki populacyjnej) ma charakter werbalny,
pojecia wystepujace tu maja znaczenie rozmyte, niedoktadne i nieweryfikowalne, w zasadzie uznaniowe. Diugo wydawato sie, Ze nie ma to rady. Przeswiadczenie
o tym stato si¢ owym kulturowym, pod§wiadomym paradygmatem, a wyjatkowosci genetyki populacyjnej nie dostrzezono (by nie robi¢ wyjatku od paradygmatu)
i traktowano ja jak reszte. Dlatego nie zwracano uwagi na zakres stosowalnosci genetyki populacyjnej wynikajacy z zatozen i bezpodstawnie rozszerzano na
wszystko co zyje. Stad przeswiadczenie jeszcze pottorej dekady temu, zZe ,,cechy dziedziczne, to te zapisane w genach”. Dzi$ juz nikt nie odwazy si¢ tego
powiedzie¢ czy napisa¢ - nowe dane zebrane i zinterpretowane niedawno przez Jabtonke przetamaty to btedne uogoélnienie, ale sposéb pojmowania nie zmienit si¢
w tym zakresie istotnie. Nadal nie zauwaza si¢ zrodta owego bledu, czyli stosowanie teorii poza zakresem jej zatozen, bo nadal struktura teorii dedukcyjnej jest w
biologii nieuswiadamiana, a spekulacja uwazana jest za btad — podejscie niewtasciwe, ktorego nalezy sig wstydzi¢ i unika¢. Mam tego dowody, co pokazuje w
niniejszych ,,Materiatach” i artykule ,,Poznanie — od opisu poprzez synteze i redukcj¢ do teorii i modelu”, rozwijajacym przedstawiane tu ‘narzekania’.
Bywaja glosy, ktore postuluja budowe teorii biologicznej w jezyku fizyki. Wielu utozsamia to z redukcja biologii do fizyki, ktora widza jako wywiedzenie praw
biologicznych, czyli holistycznych wtasnosci obiektow zywych, z wlasnosci ich budulca. Ten naiwny poglad skrajnego redukcjonizmu takze wynika z rutyny
podejscia opisowego. Mozna go poréwnac do koncepcji redukcji geometrii Euklidesa do wtasnosci budulca. Czy trojkat ze szkta i z drewna ma inne wtasnosci
geometryczne? Dzi§ umiarkowany redukcjonizm ma definicje, przynajmniej w Wikipedii, niemal taka sama jak holizm, zauwaza, ze takie wtasnos$ci systemu jak
struktura nie daja si¢ wyprowadzi¢ z jego czesci. Podobnie organizm zywy, ktorego konstrukeje jako catosci wyznacza dobor naturalny, nie jest redukowalny do
poziomu molekularnego. Jednak budowa teorii biologicznej w jezyku fizyki to nie taka naiwna redukcja, to zastosowanie metod dedukcyjnych, ktore sa podstawa
fizyki, tak niedocenianych przez biologéw, mimo, ze fizyka i matematyka maja wsrod biologow autorytet.

Docelowa struktura teorii to wskazanie zbioru niesprzecznych zatozen i czysta ‘spekulacja’, a nastepnie sprawdzenie, czy wynik tej spekulacji zgodny jest z
obserwacja. Oczywiscie, taka teoria nie powstaje od razu i musi ja poprzedzac opis do$wiadczen, czyli indukcja, a nastepnie owa idealizacja, analiza i synteza
uogdlnien. Podczas tej analizy poszukuje si¢ zbioru warunkéw koniecznych do wystgpowania opisywanych zjawisk 1 te staja si¢ owymi zatozeniami teorii.
Wywiedzione z nich twierdzenia sa na pewno stuszne w zakresie spelnienia zatozen, co wyznacza zakres zjawisk opisywanych przez dana teorig.

Postulat poszukiwania zatozen koniecznych dotyczy takze definicji. Dziedziczenie nie powinno wigc by¢ definiowane przez molekuly, a na bazie funkcji tego
zjawiska. Redukcja zbednych elementéw powinna by¢ jak najdalej idaca, wtedy okaze sig, co w tej definicji jest konieczne do osiagnigcia okreslonego efektu.
Takie postgpowanie pozwala otrzymac¢ mozliwie szerokie pole stosowalnosci teorii oraz daje wyjasnienie obserwowanych zjawisk wskazujace dlaczego si¢
pojawiaja i kiedy nalezy si¢ ich spodziewac.

Tak wigc zakres teorii wynika z zakresu przystawania jej zatozen, a nie z tradycji czy checi badaczy. Definiowane w niej pojgcia tez nie sa w pelni dowolne, a
wynikaja z redukcji definicji do elementow koniecznych. Zdolno$¢ wyjasniajaca teorii powoduje wige koniecznos¢ korekt poje¢ potocznych i dotychczasowych.
Te pojecia tworza jezyk, ale zblizone pojecia w réznych teoriach maja prawo si¢ rdznié. Trzeba pamigtac ich zakres stosowalnosci. Wspomniany problem
dziedzicznosci jezyka narodowego moze by¢ rozstrzygnigty jedynie droga wskazania teorii, nawet w fazie powstawania, i definicji dziedziczenia w niej
stosowanej. W przypadku opisu jest to problem wynikajacy z zakresu przeprowadzonej indukcji, dopoki w syntezie nie pojawiaja si¢ uogolnienia i ksztatt teorii.
A ksztalt i zakres takiej teorii sa juz coraz lepiej widoczne. Niewatpliwie w jej zakresie znajduja si¢ memy, kultura i artefakty, co wymaga porzucenia nazbyt
antropocentrycznych odniesien okreslajacych dotad zakres biologii.



W biologii czesto mowi sig, ze teoria sig rozwija. Co to moze znaczy¢? W rzeczywistej teorii albo na bazie tych samych zatozen udaje sie dowies¢ wiecej
twierdzen, zwykle jednak doktada sie nowe zatozenia i dla takich wezszych okolicznosci wskazuje sig nastepne twierdzenia.

Odjecie jakiego$ zalozenia, w tym usunigcie niekoniecznego elementu z jakiej$ definicji zwigksza zakres teorii, ale w zasadzie to juz nie ta sama teoria, tylko
Szersza teoria.

Genetyka populacyjna zaktada, ze nosnikiem informacji dziedzicznej sa geny. Wskazanie, ze jest wigcej réznych nosnikéw takiej informaciji wymaga rozszerzenia
tej teorii i to takze postuluje Jabtonka. Opozycja do tego postulatu traktuje ‘Modern Synthesis’ nie jako teorig, a jako nieuporzadkowany worek na wszystko, co
zostalo poznane i opisane w zakresie ewolucji biologicznej. To nie rozwoj teorii, tylko bazy danych, ktore dopiero nalezy ujac teoretycznie. Ta rdznica pogladow
byla jedna z podstaw odrzucenia mojej publikacji do Kosmosu. Analiza réznic w podstawach recenzentéw i moich jest tu dobra podstawa do dyskusji ograniczen
metodologicznych wynikajacych ze stereotypow myslenia biologéw. Potozytem ja [to niniejsze ,,Materiaty”’] na viXra i mojej stronie jako dowod, ze moje
narzekania nie sa bezpodstawne.

Uzycie nazwy ‘teoria ewolucji’ do okreslenia tego worka wynika z tradycji 1 zbyt szerokiego, mylacego znaczenia terminu ‘teoria’ na terenie biologii, a to, jak
usitowatem pokaza¢, wynika z awersji do spekulacji. Nadszedt jednak czas, kiedy uporzadkowanie tych poje¢ w biologii staje si¢ pilna konieczno$cia, a moga w
tym pomoc jedynie filozofowie biologii.

Czyli: jezeli nie my, tu dzi§ zgromadzeni, to kto?

6 Zamiast bibliografii

W zasadzie bibliografi¢ wskazuje rozdz. 1.3.4, ale nie sg to pozycje bezposrednio uzyte w tych ,,Materiatach”, jedynie uzupehiajace.

W tek$cie ,,Materiatow” zamieszczone sg wskazane rozdz. 1.3.3 dwa wystapienia konferencyjne na Krakowskim Sympozjum Filozofii Biologii:

W kwietniu 2016: ,,Jak informatyk z poprzedniej epoki, podajacy si¢ za fizyka i udajacy filozofa chce uczy¢ biologéw biologii”,

i w kwietniu 2017: ,,Czego w biologii brakuje, a moze i powinna naprawic¢ to filozofia”.

Zewngetrznymi pozycjami $cisle zwigzanymi w jedna cato$¢ z ,,Materiatami” sa:

dwie wersje na mojej stronie: Wspélczesny powrot do Lamarcka w zgodzie z Darwinem , z czego druga, wazniejsza to vixra.org/pdf/1704.0151v1.pdf
[Artykut w podobnej formie byt przedstawiony Jabtonce po angielsku, ale jej reakcja jest podobna do prezentowanych recenzji 4 i 5.

Skrocony artykut po angielsku “Lamarck with Jablonka force shift to Extended Evolutionary Synthesis, better at once to draft of deductive theory” ukazat si¢ w
Philosophy of the living nature, 1. Warszawa 2015 IFiS PAN ]

oraz: Poznanie — od opisu poprzez synteze¢ i redukcje¢ do teorii i modelu rozdziat w planowanej ksiazce, na mojej stronie i na viXra.



https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home
https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home
vixra.org/pdf/1704.0151v1.pdf
https://sites.google.com/site/andrzejgecow/home

