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This article presents the first part of some thoughts and comments on a concept of anti-logic and its application on
general problems within the existence.

PRIRUCKA O ANTILOGICE
ABSTRAKT

ProtoZe je text dlouhy, je tfeba shrnuti - spadd do oblasti filozofie/logiky/duchovna a pojednava o tzv. antilogice (Feci
protiklad(l) a jeji aplikaci na vselijaké problémy existence.

Clanek prezentuje rozpracovany filozoficky systém teorie vieho vystavény na zakladni podmince, kterou je
nepodminénost. Z této ,nulové podminky“ se odvozuje celé byti a nebyti, jeho struktura a smysl, véetné role ¢lovéka a
dalsich entit v tomto systému. ,Dikaz” této teorie vSeho se provadi ponékud nezvykle, ale docela logicky, pres celé
byti (a nebyti). Ustfedni je pravé v celém byti uréity protiklad podminénosti a nepodminénosti. Ten je uréujici jak pro
fyzicky, tak pro psychicky svét. VyloZen je urcity vyssi stupen abstrakce, kde se odhliZi od vSech jev(, jsoucen, v celém
byti i nebyti, kdy uz neni rozdilu naptiklad mezi elektronem, emoci a zelenou barvou (vztahy mezi jsoucny jsou vsak
zachovany) — toto odlepeni Uplné vSeho od sebe umozZiuje novy pohled na svét. Pravé vztahy mezi jsoucny jsou zde
Ustfednim tématem. Pojedndno je také o urcitém novém pfistupu v predstavé smrti a Boha. Obsahem clanku jsou i
urcité uvahy ke kvantové gravitaci, které navazuji na vylozené filozofické myslenky. Teorie vychazi spiSe z ptirodnich
véd a psychoanalyzy ne? ze samotné filozofie, tomu odpovida i uZity jazyk. Clanek pFirozené obsahuje polemiky se
vznesenymi tvrzenimi. Stylistickd forma textu se postupné zhorsuje, ale informace je obsaZzena. Nemohu jiZ na tom
dale pracovat, jde o vyplod polosilence. Kdybych to mél shrnout do jedné véty tzv., tak v textu se otevira ,,nové okno
poznani“, které jsme dosud neznali, nebo sklepni dvere, jak chcete. Ale je tfeba to provérit.

V textu je napf. feceno, Ze logika samotna je nekonzistentni, vnitfné spornd, neb je zaloZena na predstavé existence
néceho absolutniho, nezavislého, bezvztazného a k tomuto se navic vztahuje (logicky néco bezvtazného nemze dat o
sobé nijak védét). Logika zanedbava kvantovy princip méreni (mérfenim se ovliviiuje, co je méreno). Vztahuje se i tento
verdikt o logice také k absolutnu, své absolutni pravdé? Tézko fici. Obecné existuji dva typy pravdy, které jsou ve sporu
mezi sebou. Prvni fika, Ze pravda je to, co je ovéfitelné a ovérené, druha fika, Ze pravé potreba tohoto ujisténi znadi,
Ze nejde v nitru o pravdu, kdyZ se potfebujeme ujistovat. Pfedsudek (neurdza, ego, posetilost apod.) a nepodminénost
jsou asi mezi nimi. Pfedsudek se domniva, Ze naleZi k té druhé pravdé, ale naleZi k té prvni, musi se neustale utvrzovat
ve svém presvédceni. Logikou rozumim zaméreni na objektovost, antilogikou zaméreni na vztahy (fe¢ protikladu je
antilogickd napf., princip méreni také, spor také), dost se prolinaji v sobé mj., prinico méreni jde vidét jako
hyperobjektivni.

Logiku jde vidét jako entitu v ramci SirSiho ramce. Tak napfiklad existence Boha. Logika je vice zamérena na existenci,
objektivno a ma vesmés tfi moznosti — Blih je, Bah neni, nevim, zda Blh je nebo neni. Dalsi, antilogickou, moznosti je,
Ze BUh je, kdyZ BUh neni. Pfijde ndm to paradoxni, ale je v tom hlubsi moudro — okamzik, kdy se obejdeme plné bez
Boha je Bohem. Zlo muZe délat, Ze se neobejde, ale neni tomu tak. Nékteré logiky jsou vSak semiantilogické. Variaci na
antilogické Buh je, kdyZ Blih neni, je otazka existence démond, duch(, Boha, kdy jsou pfesné to, Ze jsou mezi ,byt” a
,nhebyt”, pokud si to vSak uvédomime o démonech atd., tak zmizi. Tedy s antilogikou se nam rozsitilo portfolio o ,,zlo”,
démony, ego, antiego atd., zahrne se antilogika a rozsifi se portfolio — pfipomina to fyzikalni poznani v moderni fyzice.
Otdzka Zivota a smrti je myslim o Urovni logika versus antilogika, v metaabstrakci, ¢i jak jsem to pojmenoval. Smrtnost
nastava tehdy, pokud pfilis véfime logice, neb logika obsahuje konecnost, objektovost, ten kdo podléhd smrtnosti,
bude po smrti ve svété vztaht, antilogiky. Cisty objekt i ¢isty vztah nedavaji ale smysl, vie je z nich ,,utkdno®, navic jsou
tu jesté qualie, vSe jsou qualie. OvSem neni to tak jednoduché, fici, Zze vztahovost je nepodminénost a vysvobozeni a
objekt je negativni (zavislost je ale o Ipéni a objektovosti mj.), to bychom zvyhodnovali jen introvertni hledisko.

Lakavé muZe byt pro ¢tenare to, Ze obsahem textu je teorie o informacni Grovni existence, o informacnich symetriich,
jejichZ projevem je nase smrtnost, resp. Zivot po Zivoté (solidni teorie o tom, co to je smrt a co po ni). Informacni



uroven je o hledani, co maji tfeba elektron, Zarlivost a zelena barva spolecného. /// Chéapu to tak, Ze paradox, spor,
neboli obecné NE je pFirozené "viim": kdy? mam hypotézu, 7e "VSE JE NE", a tuto hypotézu budu chtit vyvratit, Feknu,
Ze vse neni NE, tim jen tuto hypotézu potvrzuji (jde o prilévani oleje do ohné). Naopak, kdyZz nebudu tuto hypotézu
potvrzovat, Ze vse je NE, pak tato celd hypotéza zmizi a opét to je ale o NE. KdyZ budu fikat, Ze to tak je, tak to tak
nebude, kdyZ budu fikat, Ze to tak neni, tak to tak bude, atd. - je to stfed v podobé ega, ego vsak nevi, Ze toto pravé je.
Je to mimochodem presné to, po ¢em logika touZi, po univerzalni teorii, kterd obsdhne vsechno, ale je to i pfesné to,
co logikofilové nesnasi:). Nechapeme, Ze tim, Ze absolutni relativita, tedy, Ze vse je relativni, kdyZ se aplikuje na sebe
sama, na ten vyrok samotny, Ze se tim vyvrati, ale to je jen potvrzeni relativity. ProtoZe antilogika je vzdy pravdiva,
mUzZe se nam jevit zajimava, ale pravé proto by zajimava byt neméla, resp. jeji reci, reCi antilogiky, je pravé perlou
proto, protoZe je vSudyptitomna. . ... Spor naopk je domnivat se, Ze vSe neni spor. ... Neni to tak sméroplatné ale, ano,
vnitfné i navenek konzistentni je spor, ale je to hned, vime to hned, pravé snaha logiky o tuto teorii, téchto vlastnosti,
sice nedosahne antilogiky, ale urcité néco hezkého vytvori. V tom ma logika recht. /// Potfebuji ten text asi fakt vydat,
abych zjistil, Ze je to kravina:) a prestal tam lézt..., mél reflexi od druhych. Je to nezaZivné, tak navnadim na to, Ze je
tam teorie o Zivoté po Zivoté, ktery je disledkem informacni Urovné existence. o které to vlastné celé je (ve které maji
elektron, emoce, slon, ¢ervena barva, tedy cokoli néco spole¢ného, a to "logi¢nost a antilogi¢nost"). Smrt je asi o
rdznych transformacich mezi logikou a antilogikou, mezi tim, Ze Cervena je Cervend (logika) a Cervena neni zelena
(antilogika). Zde jsou objekty a formy pevné dané, po smrti asi nikoli ... a podobné transformace. Smrt se netyka jen
bytosti, jde o univerzdini transformaci, kterou jde nahlédnout aZ z informacni Urovné existence, kde se sjednocuji
védomi a fyzicky svét, kde neni rozdil mezi védomosti o vesmiru a vesmirem. Nejvyssi polaritou na informacni trovni,
jednou z nejvyssich, je ego (posetilost, nevédomost apod.) versus nepodminénost - disledkem toho je pak napft., Ze
kdyz nékdo zaziva zazitek blizkosti smrti a pociti v ném lasku, zde se tomu automaticky "pfizptsobi" konkrétni udalosti,
které se tu stanou, konkrétni udalosti, o kterych se domnivame, Ze se déji svobodné (laska je o svobodé mj.), prosté se
stanou (konkrétni udalosti tvori lasku a ego a laska a ego ovliviiuje i je zpétné). Zni to jako sci-fi, ale pro¢ ne..../// Reti
antilogiky je stvoreni nikoli cesta od pocdtku, ale cesta k pocatku, k originalité, coZ se presné deje, protoze zkoumdame,
co bylo na pocétku, to nas nejvic zajima. /// Je mddni nestat si za tim, co délam, tak je tfeba to délat jinak asi. Nikdo
nejsme myslim tak identifikovani (procisténi egem), Ze bychom stéli pIné za tim, co délame, alespon je uplné. ///
Hysterické korigovani, komentovani a upravovani podle toho, co tu zrovna chybi, Ze kdyZz udélam 1, tak mi chybi ¢asem
-1 a tak chci -1 a pak se tomu celému jesté sméju, to nema konce...

KLICOVA SLOVA: filozofickd teorie vieho, strukturni filozofie, fyzikalni teorie vieho, metalogika, hlubinna
psychologie, smysl Zivota

ZKRATKY
ToE Theory of Everything (teorie vseho, filozoficka)
Pd Podminénost
Npd Nepodminénost
Neu Neurdza
La Laska
Rce obecna rovnice typu 1-1=0
Pst Posetilost
Kom-nkom ,komunikace, co neni komunikaci”
UPS univerzalni pfirozena selekce
NDE Near Death Experience
B Bah
D Démon
s-p soustava prvki
L Vlevo
P Vpravo
SUSY Supersymetrie
STR Specidlni teorie relativity
OTR Obecna teorie relativity
KT Kvantova teorie
Cisre, Cisla Cista relativita, Cista laska



TA Trans-abstrakce

MA Meta-abstrakce

BVL bi-valentni logicky systém

NVL n-valentni logicky systém

kvn Kvantita

kvl Kvalita

ép Casoprostor

FS ,fuzzy something” (fuzzy logika aplikovana na dualismus nic-néco)
ALQ systém ,,antilogika-logika-qualie”

A E, A, E,A” | Prvky vjazyku A-E’, poporadé: ,lJin“, ,Jang“, ,potencidlovost”, ,fetis, modla“, ,odumfelost”
m Muz

v

i Zena

odd Oddélenost

spj Spojeni

obj objekt, objektivni (tam-zde)
sbj subjekt, subjektivni (zde-tam)
dpk démon prvni kategorie

extr, intr extrovert, introvert

ht, hm heterosexualita, homosexualita
rel, abs relativita, absolutno

vm verejné minéni

N a-logika, ne-logika

EPR paradox Einstein-Podolski-Rosen paradox
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1. UVOD

1.1 Tento ¢lanek pojednava o urcitém alternativnim pfristupu k tzv. filozofické teorii vSseho (dale jako ToE).
Prezentuje se zde urcity filozoficky systém, na jehoz zdkladé se rozebiraji nékteré zékladni filozofické otdzky,
které si Clovék klade. Za zaklad jsou povazovany velmi obecné "nepodminéné pravdy" (resp. samotna
nepodminénost). Tyto pravdy spiSe "neni tfeba dokazovat", nez Ze by nebyly dokazatelné. Tyto obecné
pravdy jsou vtomto systému jedinou podminkou pro poznavani svéta, jeho struktury a dynamiky.

1.2 Byti (pfidavam i nebyti) je zde pojato jako "uceleny" dynamicky systém, ve kterém ma i omyl své misto.

Podstatu hraji otazky typu "jak", tj. jak véci funguji. Otazka "jak" a "proc" (otazka po smyslu), zde vlastné



splyvaji. Kdyz se zeptame "proc ta véc existuje", odpovi se na tuto otazku inferiorni odpovédi "jak ta véc
funguje". Velmi tam i splyva hranice mezi psychickym a fyzikdlnim svétem. Obecné, alchymisticky princip
spojovani protiklad( je v textu (¢lanku) hojné uzivan.

1.3 Tento ¢lanek je pouhym vytahem SirSiho textu o asi 2000 stranach (cca devét let badani), zde je
prezentovdna jen "fasada", jen nékteré podstatné zavéry. Onen zdrojovy, dlouhy, text je nezverejnitelny, je
psan chaoticky a je tam i mnoho intimnich pozndmek a vyzkumu. V ném je vSak mnohé dalsi a jiné a vice
rozvedeno.

1.4 Clanek je psan jako soustava bodd, neb tak mi $lo asi nejlépe celou véc zapsat. Tvoii to viak ve vysledku
obsahové a nazorové celek. Forma textu je celkové podobna odbornym ¢lankim ve védeckych ¢asopisech.

1.5 Pokud chce ¢tenar lplné porozumét textu, je tfeba, aby se trochu orientoval, tak jako jeho autor, v
zédkladech moderni fyziky, v zakladech psychologie a psychoanalyzy (hlavné C.G. Junga) a zakladech dalsich
disciplin, spisSe pfirodovédnych a duchovnich. Nejsem profesionalni sectély filozof, ale spis$ filozofujici
pfirodovédec. Tomu odpovida i urita strohost a jiny jazyk, nez vyslovné humanitné-filozoficky.

1.6 Clanek je uréen pro uzsi, mozna $iréi verejnost. Nejde o dokoncené dilo a i z principu, na kterém je
prezentovany filozoficky systém vystavén, nemuize byt nikdy dokonceno (svéty budou vidy jen hra s
polaritami a polarit, je jedno jakych i). Text je tfeba dukladné prehodnocovat a tfeba i ddle rozvijet a
pridavat nové poznatky, z riznych obor(, které by dal a dal mély (snad) potvrzovat Ci rozvijet, co je v ¢lanku
postulovano a nastinéno.

1.7 Co s tim, co tu je, vlastné? Clovéku to miZe pomoci v orientaci a ukotveni v prostiedi, ve kterém Zije,
podobné jako vira. Nejedna se vSak o ndboZenstvi a ani ne moc o klasickou filozofii, protoZe teoreticky z
toho mohou plynout i ovéfitelné predpovédi, nékdy v budoucnu, mozna.

1.8 K fyzikaIni teorii vSeho (o té pravé ToE) jsou v textu uvedeny néjaké podnéty, ,lidové myslenky”, jak se
fika. K fyzice se i jinde v textu obc¢as zabrousi. Pro fyzikalni a jiné poznavani byti mGze byt néco z tohoto
pojednani mozna pfinosem ¢i zamyslenim. Napriklad bezrozporna teorie, o kterou usilujeme, nemuize podle
mé vystihnout skutecnost. Ma li néjaka teorie popisovat komunikaci, méla by obsahovat néjaky logicky
rozpor, na nejhlubsi Urovni, ktery ani nemusi byt vyreSen, protoZze komunikace se uskuteciiuje diky
porucham (v poli). Je mozZna treba hledat ten spravny hlubsi paradox, pokud to vSak neni pravé sporné ten
spor-paradox ¢i hadanku najit, ale vtom by ten spor pravé mohl tkvét.

1.9 V textu dost splyva véda, duchovno, uméni, filozofie, logika atd., jak by se asi na teorii vieho sluselo a
patfilo. Cesta bytim je cesta rozliSovanim k nerozliSenosti, poznavanim jednotlivych jevl se poznava, Ze
mezi nimi neni rozdilu - je to jakési stvoreni naruby. V soudobé fyzice je to vidét zietelné (princip
sjednocovani oborl a fundamentalnich sil). Nékteré pasaze mohou puUsobit aZ ezotericky, ale to k tomu
vSemu patti.

1.10 V Zadném pfripadé si pfilis nepfivlastiiuji, co je zde psano a nevidim to, jako néjakou teorii. Termin
"teorie vSeho" nemam rad, ale jinak to jednoduseji vystihnout asi nejde. Nepfikldnim se k tomu, Ze by
néjakd ToE byla tzv. findlni, neb musi zahrnout i praxi. MlZeme ten systém v textu, tu ,teorii”, nazyvat
napf., Ze je ,Oviem”. Nékdy jde spiSe jen o nahozené Uvahy, které vyzaduji hlubsi revize. Asi byla néjak
potreba se v textu vyjadfit ke vSem tizivym otazkdm lidstva, zda Uspésné, to mlze posoudit jen dialog. Svét
sam je asi dialogy, obcas plodnymi, ob¢as marnivymi. Styl textu je vétSinou silné odméreny a technicistni,
Iépe se mi to tak psalo, resp. badalo nad tim. Moje zaloZeni mi dovoluje kombinovat muZské i Zenské prvky,
tim je to myslim specifické.



1.11 Tento clanek, text, zapadad pravdépodobné do tzv. strukturni systémové filozofie. Nejde o to
odpoveédét, najit findIni ToE, ale najit dobry a konzistentni systém "vSeho". Co se zde pravé lisi, a nevim, do
jaké miry se tim takto nékdo jiz nezabyval, je pfistup Uplné od zakladu. V Ustfedi zajmu uz neni objekt, ale
vztah, subjektivita. Do znac¢né miry zde odpada problematika "hledani shody se skutecnosti", protozZe se
uzZiva jiny pristup. Za onu skutec¢nost, se kterou ma byt shoda, se povazuje v textu nepodminénost neboli
originalita (je to to stejné, s ¢im porovnava napt. fyzika své teoretické predpovédi, tedy skutecnost sama) a
pravé od této nepodminénosti je vSe, cely systém, odvozovan. Tedy zde proces poznavani sestupuje ze

n_vyv

shora doll (od "ni¢eho k nécemu"), nikoli naopak, jak je to napt. ve védé (od "néceho k nicemu"), pokud to

tak tedy jde prdvé takto chapat.

1.12. Uvedeny systém v clanku je vystavén na zvraceném pfistupu, nezZ jaky je ve stdvajici logice pouzivan,
tj. vztahovani se k objektivité, k objektivni skutecnosti (zplsob poznani vyskytujici se ve filozofii, védé a i
vife). Zde se uziva objektivnich vztah(, "objektivni subjektivity". V Ustfedi zajmu neni objekt, ale vztah mezi
libovolnymi objekty, tento vztah mezi libovolnymi objekty pak onu objektivnost pfejimd na sebe. Protoze
jde o Uplné odhlédnuti od vSech objekt( a objektivity, mélo by to byt objektivni automaticky. Nejde vsak o
zfeknuti se objektivity, jen je chapana jako cokoli jiného a jde i o jeji rozsifeni ¢i prohloubeni. Pokud bychom
odhlédli navic i od vSech vztah(, bude obecny prostor tvoren jazyky (tj. bude tvorfen objekty a vztahy) a to
je uroven nepodminéné lasky. Ale vice az v samotném ¢lanku, kde se i vtipem nesSetti.

1.13 V textu neni mnoho citaci. Vychazi se z obecného poznani, pfedevsim z duchovnich nauk, logiky,
prirodovédeckych poznatkll a z psychologie. Nejsem dost sectély na to, abych posoudil pfinos tohoto
¢lanku. Sel jsem vlastni cestou. Napidu zde tedy alespor vybor dél autord a autory, ktefi se filozofickou ToE
do vétsi ¢i mensi miry zabyvali. KlasiCti autofi: Platdn, Aristoteles, Leibniz, Descart, Spinoza, Hegel,
novodobi: Lorenz B. Puntel: Structure and Being (2008) a Being and God (2011), Alan White: Toward a
Philosophical Theory of Evetything (2014), Stephen Hawking: A Brief History of Time (1988), Nicholas
Rescher: The Price of an Ultimate Theory (2000). A samoziejmé nemohu zapomenout na Pjéra La Séze, na
jeho povidani o psychoanalyze a postiehy. Afiliaci k néjakému adekvatnimu pracovisti nemohu v
soucasnosti poutzit.

2. POSTULATY

2.1 V této kapitole se definuji a diskutuji postulaty, ze kterych se v dalSim textu vychazi. Podruiné postulaty
se avsak vyskytuji v celém textu.

2.2 Z pohledu védy existuje zjednodusené vidéno bud pravda, ktera jde ovéfrit s vezdejsi skutec¢nosti nebo je
s ni neovéfitelnd. Véda stavi na nezavislosti a plné divére vezdejsi skutecnosti. Duchovni nauky naproti
tomu stavi na pravdach, které jsou neovéritelné nebo Cisté subjektivni. Existuje vSak i jiny pfistup, jina
metoda pozndavani. Tato metoda spociva v nalezeni pravd, které neni tfeba ovérovat a na nich je posléze
celé poznavani svéta vystavéno. Tuto metodu jsem poufZil i v prezentované praci. Pokud se podafi najit
pravdy, které neni tfeba prilis ovérovat, a jsou dostatecné obecné, pak si je miZzeme dovolit poloZit jako
zaklad pro odvozovani dalSich poznatkd. Jak se ukazuje, tyto poznatky budou pak mit podobu spiSe jen
nezdvazné hry poznani samotného, snad proto, ze "zdvaznost" se jiz vyCerpala v onéch pravdach, co neni
tzv. tfeba pfilis dokazovat. Na jedné strané tak stoji nékolik "nepodminénych pravd", na druhé strané

mozné realizace z nich plynouci - hra. Tak trochu se tu pak kombinuje jak védecké tak i duchovni hledisko.

2.3 Prvni takovou pravdou je, bych tekl, Nula neboli Nic (psano v textu s velkym N). Nule-Nicemu
matematicky mozna rozumime, ale jinak asi moc ne. Nic neni tfeba dokazovat. Nic nic vezdejsi teoreticky



neovliviiuje, ptidanim Niceho se néco a dokonce asi i nic nezméni. Nic ani nepfidd, ani neubere. Avsak i Nic
bude mit na existenci vliv, protoze, jak z kvantové teorie vime, nejde méfit objekt, aniz by nebyl ovlivnén, o
tom je zminka ale az dal v textu (o plisobeni Nic).

2.4 Druhou takovou pravdou mize byt fakt, Ze svét kolem nas a svét nasi psyché rozlisuje urcité polarity,
protiklady. Protikladem Ize chapat i Uplné homogenni prostor, neb je definovan v kazdém bodé, od bodu k
bodu, je stejny (o néjaké stejné vlastnosti) od jednoho bodu k jinému bodu. Obecné se v kazdé informaci
(systému informaci) objevuje prvek shody a neshody a pfimosti a nepfimosti (napr. védomi a nevédomi).
Protiklady jsou i dvé identické "kopie", pokud by se to vyjadfilo v rovnici, pak napf. jako: 1=1. Ony ,kopie”
jsou ,,proti sobé&“ a rovnici jde samoziejmé i upravit na 1-1=0. Protiklad je i prazdnd nddoba a plna nadoba.
Protiklad Ize pravdépodobné vidy najit, pokud se chape zobecnéné. Povaha polarit mize byt rzn3,
dokonce se nemusi jednat o systém "plus-minus", existuje napf. systém barev, "Cervend-zelend-modra"
(RGB). Jesté slozitéjsi je to u chuti a dalSich qualii (vidy jde vSak o hodnoty, byt komplexni, kdy i ona
komplexnost (vsehochut) je samotnou hodnotou. Protikladem je i "neutradlno versus extrémy". Této pravdé
o existenci polarit se da fikat Podminénost neb odrazi podminéné vztahy. Pfedpokladem je, Ze vSe co
existuje (i neexistuje), Ize chapat tak, jak bylo v tomto bodu vyliceno, Ze samotna existence neni mozna bez
polarit, bez rozliSovani.

2.5 Treti nepodminénou pravdou by mohla byt nejistota (Nejistota). Tvrzeni "vim, Ze nic nevim" je vlastné
maximalné pravdivé, jde vlastné o tzv. rec protiklad(, o které jsou zminky dale v textu. Nejistota pfirozené
protiklady spojuje, miZeme ji chapat jako ,rozmazanost”. Podobna nejistoté je laska, avsak laska, zda se,
"spojuje" i protiklad neutrality a extrémd, jistoty a nejistoty, rozmazani a nerozmazani, spojeni s oddéleni
apod. (vice o tom dale v textu). Této treti pravdé o nejistoté mizZeme fikat Nepodminénost (hlubsi
,hejistota”).

2.6 Kombinaci tfi zminénych ,pravd” tu vznikla jakasi zakladni rovnice, dale uvadéna jako Rce: 0 =1 - 1, kde
1 a -1 jsou obecné vzajemné protiklady (jejich povaha muzZe byt velmi pestrad a je rozebirana dale v této
kapitole). U polarit Ize vétsinou (mozna vidy) vysledovat urcity systém charakteristicky kreaci a anihilaci,
coz odpovida pravé zminéné Rci.

2.7 Nakonec nam logicky vznikne i ,polarita“ Podminénost versus Nepodminénost a jejich soucet by mél byt
Nulou také. Do Rce miZeme tedy napf. za -1 dosadit Podminénost (Pd) a za +1 Nepodminénost (Npd).
Dopustime se tim ale nelinearniho aktu, protoZze Podminénost byla definovana jako ,1-1“. Tato nelinearita
se potom odrazi v jejich vztahu, ktery je dale v textu rozebirdn (Pd a Npd uZ jen ,plodi samy sebe”, podobné
jako v modelu tzv. supersymetrie bosony a fermiony). Pfedpoklada se, ze Pd a Npd jsou polaritou, byt
specifickou a mélo by je jit takto zapsat v Rci. Nemélo by se zapominat na samotné , plus“ a ,rovna se“, o
nich lze fici, Ze jsou podminénosti (svazuji prvky rovnice), ale je v nich i néco nepodminéného - spojuji
protiklady a ,nemaji protiklad” podobné jako Npd (obsahuji v sobé uz to, s ¢im operuji). MUZeme fici, ze
,plus“ a ,rovna se” maji jak podminénou, tak nepodminénou povahu. ,Rovna se” a ,plus” tak mdzeme
klidné z Rce v tomto pfipadé odstranit, protoZe maji jak podminénou tak nepodminénou povahu a jsou tedy
onou Nulou (vysledkem rovnice). Z Rce se vSak miZe odstranit i samotna Nula, neb kdyZ se mluvi o Nule, uz
to neni Nula, a zlstane jako: Pd + Npd = . To, Ze ,,Pd + Npd = Nula“ Ize odvodit od toho, Ze Nula (Nic) v nas
vyvolava na jednu stranu maximalni strach (,,horror vacui“) a na druhou stranu vsak pravé Nula (Nic) ptsobi
blahodarné na Podminénost a entity od strachu odvozené (strach a laska jsou ,protikladem”). To druhé, kdy
Nula plsobi , blahodarné” na Pd neni tak zfejmé. Mam to odzkousené (pracuji se samotnymi pojmy, napf.
egem, vidim to a vidim, jak na néj Nic plsobi - ono pravé z toho Nic mad maximalni strach, vzpouzi se, ale
vlastné se pak uklidiiuje a transformuje na lasku - kdyz uz vidime to, z ceho mame strach, uz jej nemame,
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tak to byva). Nula ma strach sama ze sebe - to vede na materializaci, vznik "svétd" a potom pravé strach z



Nuly je léCivy. Také, kdyZz na néjakou podminénost, neklid nebo zhmotnélé ztézklé zlo aplikujeme Nic,
nechame je Uplné byt, tak jak je, tak se ,to celé” proméni na nepodminénost. Je to tim, Ze se tam laska
pridala na ukor strachu a podminénosti (laska je ,to, co to je“). Vice o téchto vécech v kapitole 3. Nula mGze
byt tedy podobna bud’ vice Npd, nebo vice Pd, podle toho, jak se na ni divame. Mezi témito tfemi entitami
existuji tedy vzdjemné vztahy: Pd + Npd = Nula, Pd + Nula = Npd, Npd + Nula = Pd. O poslednim
zminovaném nebyla jesté fec - kdyZ na lasku aplikujeme Nic, tak je to protimluv silny (laska preci je ,Nic“) a
vytvari se Podminénost neboli Ego (pojimam je jako synonymum), viz kapitola 3.

Pozndmka: Urcitou potiZ pak nese rovnice ,,Nula + Nula” V této rovnici uz se asi nejednd o Nulu, ale o
obycejnou nulu, nic, takZe by méla mozZna znit jako: nula + nula = Nula. Potom ,,nula” mad strach sama ze
sebe, utvori se ,néco” jde o materializaci strachu (z toho néceho muZe byt ddle vyvoldvan strach ale), a do
tohoto néco miZe zase pronikat nic, ¢imZ vznikd mj. Npd. Tedy nula md strach sama ze sebe, ale také sama
sebe sebou utésuje. | by mélo platit, Ze ,,nula + nula = Pd + Npd“. Rovnice ,,0 +0 = Nula” by méla znit spise:
,0 + (-0) = Nula”. Také samotnou Nepodminénost, neboli Ne-Podminénost, lze vidét jako ,zruseni
podminénosti“, coZ je pomérné i protimluv, neb zrusSeni je podminénost. Otdzka je, zda to podminénost
neZivi naopak i. MoZnd existuji dvé moZnosti, Ze zruSeni podminénosti podminénost nerusi a rusi. Je tfeba
ale vzit do uvahy, Ze jde o volbu jazyka, Ne-Podminénost je jen volba zdpisu fenoménu nepodminénosti, ten
muZe byt vyjddren i jinak, neZ jako zdpor podminénosti. Pokud ale chdpeme Npd jako NePd (neboli -Pd), pak
muZeme psdt rovnici ,Pd + Npd = Nula” jako ,Pd + (-Pd) = Nula“. Je ddle otdzkou, zda je rozdil mezi zdpisem
,Ne-Podminénost neboli —Pd“ a zdpisem ,,Pd + (-Pd)*“, zda nejde o totéZ. Pak by se ,Npd“ rovnalo ,, Pd+Npd”.

pomérné zavddéjici i, protoZe se opomenul vztah mezi onim zdporem a podminénosti v Npd, opét jde o
,protiklad” ,ne” a ,podminénosti”. Také ztotoZnéni podminénosti se zdporem je sporné a také je sporné,
zda dva zdpory nedaji spise dohromady ,,plus“ (neboli Npd?) neZ Nulu. Vyvstdvd tu mnoho otdzek.

2.8 Diskuze: V textu uzivdm metodu, viz pfedchozi bod, kterd se miZe zdat neobjektivni, Sarlatanskad a
ovlivnéna sugesci. Postupné dlouhodobym zkoumanim psyché druhych a své (neb mezi nimi neni v zakladu
rozdil) jsem mnoho jev( psyché sloucil do urcitych skupin synonymnich jev(i (napf. ony pd a npd). Tyto jevy
se i asi vzdjemné prolinaji, psyché je o sitich, nejde o klasické pevné objekty. Postupné se tedy
vyabstrahovaly, osamostatnily, urcité skupiny jev(, se kterymi lze pak dale pracovat. To je metoda uzita
v tomto textu hojné. Je tfeba si uvédomit, Ze kdyz se psyché zkoum3, tak se ovliviiuje, to je pravé vlastné to
objektivni, Ze tu je subjektivni hledisko - predstava, Ze kdyZ néco sleduji a nebude to mym sledovanim nijak
ovlivnéno je paradox. KdyZ je pfi procesu zkoumani psyché nékde v povédomi védéno, co je objektivita,
védecky pfistup a je od vieho urcity vhodny intuitivni odstup, tak nemusi byt vyplody Uplné predsudky. Je
to podobné jako napf. Jungova klasifikace archetypl a stind a vztahy mezi jevy v psyché Zivych tvor(. ToE
by samoziejmeé neméla byt jen o psyché, spoléhdam na to, Ze nepodminénost a podminénost jsou jevy, které
se vyskytuji i ve fyzickém svété. Podminénost urcité, u nepodminénosti to neni tak jisté — Ize ale f¥ici, ze
napf. foton nese znak nepodminénosti, oproti hmoté, foton jako jediny z poznanych ¢&astic ,nelepi”,
neinteraguje s Higgsovym polem a neni jako gluon nelinedrné svazany silnou interakci (oviem
nepodminénost neni to samé jako linedrnost, nepodminénost spojuje a osamostatiuje linedrnost a
nelinedrnost, vSechny protiklady). Se zminénou metodou souvisi i ,personifikace samotnych abstraktnich
pojmU“, napf. objektivita versus subjektivita, |épe se pak odhaluji vztahy mezi nimi, bych rekl.

Pozndmka: velké pocdtecni pismeno u jevi znamend, Ze jde o jejich nejobecnéjsi, ontologickou, podobu,
napr. Ego, pokud je jev s malym pismenem (ego), pak to znaci, Ze jde o jeho konkrétnéjsi projev, nebo Ze se
nemysli v nejobecnéjsim smyslu.



2.9 Diskuze: Jako vychozi podminky celé ToE se zde zvolily ony ,,nepodminéné pravdy”. Zda se, Ze tyto tfi
pravdy jsou spolu hluboce spojeny. Lze fici, Ze jako jedina vychozi podminka ToE se zvolila nepodminénost —
ta je jedinou podminkou. V tomto (slovnim) spojeni se jiz Pd, Npd a Nula vyskytuji. Pd a Npd jsou slouceny
vjednom, v Nule. SpiSe nez Nula by bylo vhodnéjsi mluvit asi o ,spojeni protikladd“. Podobny princip
najedeme ve fyzice, kreace a anihilace ze ,zdroje”, napt. foton(y) zrodi par Castice a anticastice a ty se
mohou spojit a utvofrit fotony. Je tfeba si uvédomit, Ze foton a ¢éstice jsou jen naSe personifikované pojmy,
stroze feceno jde o mnozinu kvantovych nabojl s pravidly zdkonU zachovani — symetriemi a jejich
narusenimi. Je mozné, ze v maximalnim ontologickém pohledu, pokud néjaky takovy viibec muze byt, jde
anihilace vsech jevl aZ na onu Nulu, kde foton je jen mezistupen a jesté ,anihiluje” dale. Analogie jsou
dobrym voditkem v poznani bych fekl. Nic jiného ani nepouzivame. Tim, Ze jsem jako vychozi podminku
zvolil nepodminénost, se vnesl do zdkladu svéta spor, protimluv a zaroven jeho utiSeni, neb jde o
sjednoceni protiklad(, tedy je tam spornost i vymizeni sporu - prosté ma se za to, Ze vsechny protiklady se
v Nule spojuji, a vlastné i rozdéluji, neb to je pravé i Nula, ,,spojeni” spojeni a oddéleni (vyssi abstrakce, viz
kapitola 4.). Ostatné ono nemusime ani uvazovat o tom, Ze néjaka Nula a 1-1 existuji, jsou totozné, coz rika i
Rce. Nemusime uvaZovat o tom, Ze se néco spojuje do zdroje (do fotond napt.) a pak oddéluje z tohoto
zdroje, ostatné i toto spojovdni a oddélovani, do a z, zdroje je opét néjakd nula. Ono je to slozité na
predstavu, protoze do Rce si za -1 si mGZzeme dosadit , digitalnost“ a za +1 ,,analogovost”. Tim, Ze se v Nule
vse ,sjednocuje”, je utvafi monopol, a Nula je absolutni. Podobné Npd je absolutni, neb vSechny protiklady
spojuje a nema protiklad, ale ta Pd ji to, pravda, kazi, o tom je re¢ dale v textu (jednak v Npd se sklada
z podminénosti, jednak Npd nemlzZe Pd zakazat). Onen monopol spojuje napf. i pravdu a lez. Pokud
bychom dokazali vymyslet teorii, néjaké tvrzeni, a dokazali je spojit s tvrzenim, které tuto teorii vyvraci, pak
mdame ve vysledku vice nepodminénou, novou, vyssi, teorii. Toto by se mohlo pouZit napf. pfi hledani
fyzikalni ToE.

2. 10 Diskuze: Pokud se tedy jako vychozi podminka zvolila Nepodminénost, pak je v této vychozi podmince
jiz cely svét, prosté vSe, obsazeno a nejde tedy ani o néjakou vychozi podminku. Vychozim stavem je svét
sam, jaky je, coZ se v Nule dd i oCekavat, Ze tam bude ,pocatek i vysledek”. Jedna polarita tu vsak z(stava a
to je teorie versus praxe. Praxi je nutno ovérovat dlouhodobé, zda to takto, jak je zde tvrzeno, je.

2.11 Diskuze: Proc¢ ale Nulu zvolit jako zdklad ToE, nemohlo by to byt néco jiného, napf. nekonecno nebo
Uplnd nahodilost? Nulu, jakoZto zaklad, jsem zvolil Cisté intuitivné. Nula souvisi se zakony zachovani, které
se v prirodé objevuji, obecné pak s rovnicemi samotnymi - asi kazdou rovnici lze prepsat do tvaru, kdy je na
jedné strané rovnice nula. Pfikladem nuly ve vesmiru je urcitd Uvaha, Ze potencialni gravitacni energie
celého vesmiru se presné vykrati s kladnou energii ¢astic ve vesmiru (kazda energie ma gravitacni ucinky),
tedy, Ze vsouctu je energie vesmiru nulova (Hawking). Ndhoda ma také podobné vlastnosti jako nula a
mozna jesté silngjsi. Pokud k fadé nahodnych Cisel pri¢tu rfadu cisel nesoucich informaci nebo vyndsobim
nahodnou fadu cisel fadou Cisel nesoucich informaci, dostanu opét Cistou ndhodu. Toho se vyuziva v
Sifrovani (toto je tzv. "Vernamova Sifra"). Nahoda je tedy ve séitani silnéjsi nez nula. Nekonecno by také
mobhlo plnit tuto funkci, spojuje kvantitu s kvalitou v sobé (nekonec¢no nemuze byt podle mne nahlizeno
jako cisté kvantitativni). Také v ném najdeme spojeni podminénosti (oznaceni mnozstvi) i nepodminénosti
(nema konec). Nula, nekonecno a nahoda se pak pfirozené vyskytuji v kruznici, jeji stfed je O, jeji obvod je
(geometricky) nekonecné délitelny diky Cislu 1t a Cislo 1 je fada nahodnych cisel (ndahodnost desetinnych
Cisel v ¢islu 1 je vsak diskutabilni — Science mag.cz Nedokazatelnd normalita pi). Nahoda potrebuje byt
z né¢eho utvorena, napf. z fady Cisel. Pak pfichdzi do uUvahy vzit Cisla kladnad a zdporna, a pokud neni
interval, ze kterého Cisla vybirdme, nijak omezen, tak se tim padem v jednom spojuje nula, nahoda i
nekonecno, stim, Ze podstata je vté nule. Toto je vSak pripad pro jednu dimenzi, pro vyssi dimenze je
vektorové zobecnéni. S Uplnou Nahodou uZ nejde nijak operovat, podobné jako s Nulou, neb je v nich
obsaZeno uz vse (predpoklad).



Pozndmka: Pojem ,vse“ miZe byt ale chdpdn jako celek sloZeny z ¢dsti - jako ,, koule”. Pak je toto ale celé jen
Cdst, kterd ma svuj protiklad ve vnéjsim prostredi, tedy na Vse je tfeba nahliZet jako na uplnost i netplnost,
to co vime i nevime (a treba nikdy nebude védéno tzv.), dokonavost a nedokonavost apod. Jde o protiklad
konecnosti a nekonecnosti. AZ to dohromady je , Vse“. MiZeme rici hned na zacdtku, Ze nevime nic o svété a
bude tam vse obsaZeno, ale je asi dobré se néco dovédét, v mize néco objevit, z mlhy néco vytvorit, neb jinak
zustaneme pasivnim a parazitujicim hrac¢em celého systému a je mozné, Ze proto je nds stav tam, kde pravé
je. Nekonecno (muZeme pouZit synonymum ,prostredi“) pfirozené pronikd do konecnosti a konecnost md
tendenci se rozpinat, coZ je moZnd nékdy i totéZ. Pro vesmir to muZe byt klidné i absence ¢asu a prostoru
,kolem néj“, popr. je vsamotném vesmiru (nebo vesmirech ¢i realitdch, pokud jich je vice) cdst prvki
koneénd a ¢dst nekonecnd.

2.12 Ve vysledku zde tedy jen prezentuji "teorii", kde se tvrdi, Ze svét se sklada z ,prvkd“ a to je celé. Tyto
prvky se vyskytuji v protikladech (v zobecnélém smyslu), mizZe se jednak o prvky spiSe objektové nebo
vztahové povahy (procesy), vtom neni rozdil, oboji se vyskytuje v protikladech. Obvyklé byva schéma
spojenosti a oddélenosti tychz prvkd (napf. foton, ktery je sém sobé anticastici a elektron s pozitronem).
V pfirodé se obvykle jevy prohazuji, takze nejde fici, Ze foton je zdrojem ¢dstic a anti¢dstic, jde to i naopak,
ony jsou zdrojem fotonu (mozna jde ale o inferiorni pohled). U polarity podminénosti a nepodminénosti jde
moznd uzZ jen o samotné vztahy mezi libovolnymi prvky, které jsou bud obecné podminéné-neurotické a
nebo nepodminéné. Vice v kapitole 3. a déle.

2.13 P¥i popisu polarnosti se vyskytla potifeba jazykové odlisit soustavu polarit a polarity samotné. Radéji to
uvedu na prikladu ,plus a minus”. Plus a minus je dohromady urcita jedna soustava ¢i sdruZeni polarit,
pokud se bavime o samotném plus a nebo minus, bavime se o dvou polaritdch. Proto je dale v textu
odliseno ,soustava polarit versus polarity”, soustava polarit je uvddéna pod zkratkou s-p.

2.14 Diskuze: Nevime vsak, co ona Nula doopravdy je — nemUZeme ani védét (uz by to nebyla Nula).
Pfipomina to popis Taa v taoismu. Ani matematické nule vSak pfili§ nerozumime. Nula je vlastné absence
kvantity, je maximalné kvalitativni i, mQZe vsak jit jen o popreni kvantity, a to nepodminénost neni. Co vsak
jde fici vlastné s jistotou, je to, Ze Nulu nikdy pfimo neuvidime, neb by to nebyla Nula (moZna je Spatnéi o
ni debatovat nepfimo). Podobné, nikdy neuvidime asi Uplné vse, protoZze pak uz tam neni nic (zadna
komunikace, vztahy jsou objektivizovany —viz ddle). Nula bude neustale unikat a mozna nema ani smysl ji
prilis zkoumat. Nulu jde i chapat spiSe jako ,spojeni” protiklad( (ony se tam i pravé oddéluji, protoze
protiklad je obecné ,spojeni a oddéleni”, to je také nula). Jestlize svét pojmeme jako sloZeny z objekt( a
vztah(, pak pokud bychom i vztahy vidéli objektivné, tak nebude jiz Zadna komunikace pfitomna. Pokud si
jakoukoli rovnici prepiseme do podoby ,objekt a vztah”, napf. 1 — 1 = 0, jako , objekt vztah objekt vztah
objekt” (ono je to zjednodusujici samoziejmé silné, vidét napf. ,1“ jako objekt). Pak pokud se i vztah vidi
objektivné, k zadné komunikaci tam jiz nedochazi, a nic tam neni teoreticky. Je to jako ,divat se” na
,hotovy” vesmir, od pocatku do konce (¢i na néjaky vyrez asoprostoru) — i to nedava asi smysl, protoze
bychom jej museli ovlivnit, kdybychom jej chtéli pozorovat (original). | objekt a vztah jsou tedy protiklad,
ktery dava dohromady Nulu - ta neni ani v rovnici typu ,objekt vztah” zapsana. Je mozné, Ze se objekt a
vztah mohou antisymetricky prohazovat, Ze ,1“ mlzZeme vidét jako vztah a ,+“ jako objekt, coZ ostatné i je
v zapisu. Také, objekty se skladaji ze vztahd, ale i naopak, vztah bez objektl se pfilis blizi nule.

Pozndmka: do protikladu tu ddvam objekt (objektivitu) se vztahem. Domnivdam se, Ze vztah (proces,
transformace) a subjektivita jsou velmi pfibuzné, Ze jde o vyznamové blizké jevy, synonyma. Subjektivitu
spojuji s ptisobenim, komunikaci, vztahem, transformaci - s nécim, k cemu je tfeba , niceho” (vztah by byl
v extrémnim, objektivnim, pripadé , nicim“— objekt by jej vyradil ze hry tplné). Pohyb néceho se uskutecriuje
v prdazdnu ¢i moZnd obecné pomoci , niceho”. Objekt a vztah se perou o misto na slunci, asi jako kaZdé dvé



polarity — subjektivita prohldsi, Ze ona je vztah a plsobeni a tedy i to, co vidime z objektu a na objektu, tim
objekt velmi minimalizuje, prakticky aZ na nulu (se kterou navic také souvisi). Ve vztahu jsou objekty uZ
pfitomny navic, objekt md tendenci vztahy rusit tim, Ze klubku vztahi — subjektivité, prifadi néjakou
hodnotu, ndlepku. Vztah md tendenci se objektivizovat (neboli ,,nic md strach samo ze sebe a je pritahovdno
k nécemu” — jde o proces , materializace”, vzniku hmoty, avsak tato nepruhlednd hmota je jako prekdzka,
jen do sebe nasdla strach, E prvek, viz kapitola 3., a muZe i sama dalsi strach vyvoldvat). Objekt md naopak
tendenci se vztahovat, kdyZ se mu nelibi on sdm, kdyZ si uvédomuje sebe sama a mozZnd tam i nemusi byt
tato podminka (,néco md tendenci byt pritahovdno k nicemu” — plané vztahovadni se ,,do nikam”). Vztah je
néco neobjektového, procesového, jde o ,spor”, je to ,,misto, kde (objektivné vidéno) k nécemu dochdzi” a
kde je asi tedy pritomno védomi. Maximdlné objektivni ale neni objekt, ale nula. Polaritu , objekt versus
vztah“ odvozuji od matematickych rovnic a definice symetrie, kde objekt po transformaci prejde sdm v sebe,
tedy , objekt vztah objekt”. Pojmy ,vztah a subjektivita” pak chdpu jako souvisejici pravé pres pojem
,objekt”. Pojmy ,vztah” a , proces” také nevidim jako prilis odlisné. Do jedné skupiny proto davam pojmy
,vztah, proces a subjekt”. Vektor (obecny matematicky jev) mad velikost, kterou Ize vidét spise jako objektovy
prvek a smér, ktery Ize vidét spise jako subjektovy prvek, ale je to subjektivni pohled na vektor, smér je
objektivni apod. | toto bdddni o objektivité a subjektivité samotné je snaha o néjaky objektivni pohled, coZ
vede (objektivné vidéno) na silnou nelinearitu. Bez objektu by ale nebyla informace moznd, nebyl by mj.
nosi¢ informace. V pfirodé bych ale Zddny nosic¢ necekal, ,pfiroda energii setfi“ (jde treba o disledek
univerzdlni prirozené selekce, viz kapitola 4.), bude mozZnd vice zapojen do systému samotné informace.
Pokud bychom to brali silné objektivneé, pak by objekt nemél viibec Zddnou informaci o sobé vypoustét
(nejlépe, aby byl nulou). Pokud chceme ziskat informaci o objektu, je to na tukor ztrdty informace (o objektu),
opét jde o doplhiujici se jevy a objekt je zde vidén jako klubko nelinedrnich vztahi. Tedy takto to je alespon
v podminéném vidéni svéta. MozZnd jde jen o ztrdtu informace z daného objektu smérem k ndm, ale spise jde
0 pozménéni objektu samotného nasi snahou z néj néjakou informaci ziskat, popripadé ndm néco fikd sam,
a nemizZe ndm frici hned vse a nikdy nerekne, co ma na srdci. Vztahy, procesy, jde vidéet budto zddlky
(objektivné) a tedy se ztrdtou informace, nebo subjektivné (byt primo v nich, coZ je asi vZdy podstatné, aby
vibec ony procesy existovaly). Pokud jsme primo v procesu pritomni, moZna vime néco jiné, neZ objektivni
pozorovatel, ale také nevime vse (,oko sice vidi, ale nevidi sebe”), proto tu jsou okolni , objektivni
pozorovatelé. Jde tedy o podstatnou souhru, kdy , oko-subjekt, vidi, a objekt je schopen vidét samotné oko”.
Pokud se to vezme Cisté relativné (svét ale neni jen Cistd relativita pravé snad, viz dalsi kapitoly), pak mame
napr. dvé oci, co na sebe hledi. Jedno oko vidi to druhé a to druhé vidi to prvni, kaZdy vidi to, co druhy nevidi
(asi zde bude souvislost s principem projekci v psychologii). Pokud chce vsak jedno oko zjistit, co je ono druhé
oko, ,rozebrat jej”, pak zrusi nejen to oko, ale i vzdjemnou komunikaci obou o¢i a tedy celé se to ,,porouchd”
a nebude mozno zjistit, jak to funguje. Proto asi, vZdy je ¢dst informace nepozndna, neb jediné tak mohou
véci fungovat — oko vidi diky tomu, Ze nevidi sebe, a také diky tomu, Ze nevi, jak samo funguje. Moznd se
odhaluje pomalu, velmi mdlo ¢asem, i tak je proménéna prdavé komunikaci samotnou. Toto se odrdZi asi i
v problematice védomi a qualii (tzv. ,téZkého problému védomi”) — David Chalmers kniha. Pljde mozZnd o
hluboky principielni problém. Tyto skryté ,informace” se mohou projevovat nelokdiné, nejde jimi informaci
prendset (maximdlné rychlosti svétla ve vakuu, jsou ,prenosem samotnym®), ale svij vliv maji, moznd
s timto jevem souvisi to, Ze vidime vsichni cervenou jako cervenou, ale jisté to neni, Ze to tak vidime prdveé.
Jevi se zde pak souvislost mezi napfr. tzv. virtudlnimi ¢dsticemi ve fyzice a psychikou samotnou. Vice uvah o
qualiich je v kapitole 4. a dalSich kapitoldch. Objektivno a subjektivno jsou provdzané, pokud napfiklad
reknu , tajemny objekt”, pak jde o spojeni objektivity a subjektivity. Objekt je spiSe hodnota - nula je potom
absenci hodnoty, nula tedy opét spojuje objektivitu a subjektivitu. Subjekt je ,hodnota v proméndch,
v pohybu”, nula v pohybu neni, v ni se promény odehrdvaji, pres ni promény krdceji (viz Rce: mezi 1 a -1 je
Nic).
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2.15 V Nule se mUZe spojovat i logicky pohled s nelogickym. Nula je maximalné logicka, byla by dokonalym
pozorovatelem, ktery by vSe vidél objektivné, ale toto je dosti nelogické, neb by nic nevidél a také, mluvit o
Nule je protimluv. SpiSe nez Nulu, jsem tedy zvolil jako zaklad spojeni protikladli, néjaky spor, paradox, to,
Ze se to nazyva Nula, je mozna vedlejsi. Je tfeba chéapat, Ze kde je spor, bude i smir jako protiklad, ve spojeni
protikladd je urcity smir prfitomen. Nepodminénost neni smir ve smyslu ,umrtveni“, je spiSe o zplsobu
komunikace mezi sporem a smirem, zplsobu komunikace mezi vSemi polaritami, viz kapitola 4. Jednodussi
je tedy dat misto Nuly jako zaklad paradox (ono je to moznd totéz ale), spojeni protiklad, protiklady apod.
Podstatu ¢i néco, z ¢eho by byl svét odvozen to tedy nevyresilo - jako zdklad svéta je zde poloZen svét sam,
mozna je to ale to nejlepsi, co jde udélat. Pokud chceme pozndvat svét, nezbyvd mozna, nez si pfivést na
pomoc jeho protiklad, tj. nepoznatelnost (napf. Nulu). Bez ni by nebylo, Cisté relativné feceno, poznani
vibec mozné (tento pristup pry volil filozof Kant). Vztahnout vse k Nule, k Nicemu, je jen dalsi protimluv.
Sporem je samoziejmé i, spojeni“ Pd a Npd v Nule, podminénost se diva na Pd a Npd jinak (podminéné) nez
nepodminénost, ale o tom dale v textu. Tedy jako zaklad byti (a nebyti) se zde urcila Nula resp. Rce a
zbytek, to jaké svéty, jaké polarity, jaké vztahy mezi nimi budou, to je uZ jen Hra. Pfikladame prvkdim v této
Hre sice dlleZitost a trvame na svych pravdach, ale je to vlastné jenom hra. Bez konkrétnich projevi
jsoucen by svét ale neexistoval. | tohle, tento text je logicky soucasti té hry polarit, marnd snaha uchopit
neuchopitelné. S Nulou uz nejde manipulovat a operovat s ni, asi i proto, Ze je v ni Uplné vsechno, , Nic
neovliviuje nic, a tedy ovliviiuje vse” (Cisté relativné vidéno). To, Ze nula spojuje vSechny protiklady, svédci i
jeji "vznik", kdy ji "objevil" napf. ¢lovék, a pfirodé je pritom blizka.

2.16 Clovék rozliduje protiklad "néco a nic", jde opét o soustavu prvk(, polarit. V tomto textu je ,nic” (s
malym ,,n“) pojato pouze jako absence néceho. Kupfikladu ,,mam v ruce telefon” a ,nemam v ruce telefon®,
kdy v prvnim pfipadé prostor vyplnény telefonem je ,néco” a ve druhém pripadé prostor nevyplnény
telefonem je ,,nic”. MUZe se to i zobecnit na viechny jevy, kdy ,,nic” bude absence ¢i popreni cehokoli, tfeba
i samotného prostoru a ¢asu, coZ si asi predstavit nejde. Lze tedy ,,néco” povazovat za rozliseni oblasti se
specifickou informaci uvnitf? Je to sloZité, protoZe tu jsou nelinedrni vztahy, kdy uz samotna informace je
,Néco”. Podstatné také je, zda je absence jsoucna védomd anebo nevédoma. Pokud , nevidim néco, co jsem
nikdy v Zivoté nevidél“, a tedy ani nemam ponéti, Zze by to existovalo (alesponn mé j4, jakozto makroskopicky
pozorovatel), pak se jedna o ,nevédomé nic“. Je mozné, ze v extrémnim pripadé je podobné Nule. Jde ale i
o nevédomé ,néco” (o ,néco”, co jsem nikdy nevidél a ani nevim, Ze by to mohlo byt). Jde tak rozliSovat
,Néco a nic védomé“ a ,nic a néco nevédomé”. Navic védomost sama je ,nécim“ a nevédomost je ,,ni¢im“,
,védomé nic” je ,néco”. Domnivam se ale, Ze pokud se nase védomi zacne soustredit na néco, tak se to
spiSe stava ,ni¢im“ pro néj, uteCe mu to (pokud neni trénované asi, obvykle jsme néco schopni vnimat
proto, Ze potlacime to ostatni kolem, kdyz se mame na véc plné soustredit, je tfeba byt komplementarné
uvolnén k tomu). Nevédomé nic se stava védomym nic, aZz kdyZ dotycné jsoucno poprvé spatfime — je to i
neznamého clovéka, tak to neni Uplné prekvapeni, jako kdybych vidél clovéka Uplné poprvé, ale opét,
bytosti uz zndm atd. Soustavé ,,néco a nic” Ize také mj. porozumét jako soustavé , byt versus ne-byt”. Zda se
také, Ze ,néco a nic” souvisi s , pfimosti a nepfimosti“, pfitomnosti a absenci. Pfedpokladdam, Ze kazda
informace je sloZena z pfimé a neptimé (neviditelné) ¢asti. Napriklad binarni systém (0,1) — pokud pfijmu
znak 1, mél bych byt obezndmen se znakem 0, abych znaku 1 porozumél. Musim tedy také znat 0i 1 ve
vzajemné souvislosti, zaroven (v superpozici?). Zde uz vyvéra trochu pojeti samotné ,existence paméti”
v byti. Jakdkoli pamét by méla byt odvozena od tohoto principu. Misto systému (0,1) mlzeme pouzit
systém |épe vyjadfujici protikladnost, napf. (1,-1). Nase pamét vsak neni asi o tom, Ze Cerveny baldnek si
mozek pamatuje jako zeleny apod. (mozZné to trochu je, ale jde tu nyni o polaritu ,,néco versus nic”, o té je
mozna prechod mezi védomim a nevédomim a naopak také). ,Néco“ ma vidy néjakou formu (je alespon
Castecné ohraniceno at uz fyzicky nebo vice abstraktné), a mize se vyskytovat pfimo anebo nepfimo. Kazdé
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jsoucno lze ,skalarizovat” napf. na skaldr ,¢islo 1%, brat jako objektivizovany celek, byt se jednd o mnozZinu
vice jsoucen v néjaké formé (zapouzdfit jej, ondlepkovat, pfifadit mu novou hodnotu-nalepku), po pfipadné
brat takto formu samotnou. Napfiklad vidime budovu, je sloZena z mnoha prvk(, ale je to jedna budova.
Domnivam se, Ze automaticky uz chapeme i to, Ze ta budova je pomijivd a nemusi tam byt, to si asi
nechceme pfipustit, jako pomijivost svou. Je tu pak polarita ,budova je, plsobi“ a ,budova tam neni,
neplsobi”. Tedy pokud feknu, Ze ,,budova neni“, je to vlastné kombinace ,,minus a plus“ neboli ,ne a ano” —
jde o néco, ale neni to tam. Pokud feknu , budova tam je“, mam na mysli opacnou kombinaci, tedy ,plus a
minus“ neboli ,,ano a ne” —jde o néco a je to tam, neni to vedle prostorové nebo ¢asoveé in-situ. Ve druhém
pfipadé si ono ,ne”, absenci, neuvédomujeme, je automatickd (paradoxné je tedy ,ne” automatické
vtomto pripadé). Plati tedy potom, Ze ,nic je minus a plus” a ,néco je plus a minus”, néco a nic tedy
v souctu daji nulu.

2.17 Kazda informace také obsahuje element shodnosti a odliSnosti, bez néj neni informace a jeji pfenos
mozny. Pokud by byla jen shoda nebo jen ne-shoda, nic nebude existovat, nebude mozna vibec néjaka
komunikace. Méjme dva pftipady, v prvnim jsou dva tvarové totozné objekty, ve druhém se ve svém tvaru
vzajemné néjak lisi. Potom lze fici, Ze v prvnim pfipadé je shoda ve tvaru obou objektl a je neshoda v tom,
Ze tam vlbec dva objekty jsou. Ve druhém pfipadé je to, Ze jsou dva, uZ viditelné z jejich odlisného tvaru
nebo z mnoZstvi obsazené informace v kazdém z nich (zde je prvek neshody), avsak je tfeba, aby néco
spole¢ného mély a vzdy mit budou asi i — jsou ze stejné kategorie (to je prvek shody). Zde se také
kombinuje objekt i vztah zdroven. Samotny souhlas a nesouhlas by mél mit dva aktéry alespon, ktefi maji
néco spole¢ného nebo odlisSného ¢i pfimo opacného. Prvky shody a odlisnosti jsou na rGznych Urovnich
komunikace (¢lovék uZ je poradné sloZitda mnoZina jevl takfikajic). Souhlas jde vyjadrit napt. jako (+,+) nebo
(-,-), nesouhlas je (+,-) nebo (-,+). Souhlas souvisi se symetrii, nesouhlas s antisymetrii. Transformace mezi
(+,4), (--), (+-), (-,+) se uskutecnuje plsobenim ,minus”, které je, na rozdil od ,plus”, Cinné (plus je
objektové, minus je transformacni — jde o progres, ale zpét — opét jde asi o dorovndni na nulu, aby vibec
néco mohlo byt progresivni — tfeba svét samotny, tak se to stdvd svym viastnim origindlem-pivodem, jde to
,Zpét”). V jazyce ,plus a minus“ je soucet v rdmci souhlasu 0: ,,(+,+) + (-,-) = 0“, vrdmci nesouhlasu také 0 a
také soucet souhlasu a nesouhlasu samotného je 0. To je velice podstatné bych tekl, protoZze mizeme
potom fici, Ze ,ano + ne = 0“. Souhlas lze zapsat jako ,1=1“ a nesouhlas jako , 1-1=0“ a tyto rovnice jde
posléze secist jako ,,(1=1)+(1-1=0)“, coZ je po Upravé ,0=0=0“. Nepodminénost je vSak néco jiného nez
souhlas a i nesouhlas, nevime vlastné, jak ji vyjadrit (fekl bych, Ze o tom to i bude trochu, souvisi uz s onim
»jak“, spojuje ,nijak” a ,jak”). Nepodminénost a tajemstvi je vSak néco jiného, nepodminénost i neni
tajemstvi. D4 se snad fici, Ze nepodminénost (npd) souvisi s urcitou otevienosti vici souhlasu i nesouhlasu.
»Sjednocuje je jejich nesjednocenim®, souvisi s nulou mezi nimi, souvisi s Nulou. Snad je urcitym obecnym
pfimym, tedy védomym, , Ano“, které ma pravé ,Ne” jiz automaticky v sobé zaneseno, viz povidani o
budové. Naruseni souladu mezi symetrii a antisymetrii je diskutovano v dalsich kapitolach (hned zde uvedu,
Ze soulad je jen jedna ¢ast Npd, druhad je nesoulad).

2.18 Dalsi podobna soustava prvkd je ,prebytek versus nedostatek”, relativni rozdily. Cisté matematicky je
,soucet” prebytku s pfislusSnym nedostatkem nula, je to jako naptiklad k Cislu 5 pficist Cislo 3 a odecist od
néj Cislo 3. Podstatné je ,dojit do vychoziho bodu“, neb to je ,,zobecnéni nuly” (nikoli vSak Nuly — tak by to
bylo dojit a nedojit atd.), viz text dale v této kapitole. Jde toto ale aplikovat na samotné ,,néco a nic“, kdy
,néco” je prebytek a ,nic” je nedostatek? My vidime, Ze néco tu je pfitomno, napf. ona budova, jako
automatické, neoznacime to jako , pfebytek budovy” nebo ,,pfebytek ,budovosti“ nebo budovani““ na
onom misté. Ale tak to prdvé lze i vidét. Budova nds svoji pfitomnosti ,prasti do oci”“. Souvisi to

s nebinarnim pohledem na ,,néco a nic”, , fuzzy logikou®, kdy mohou existovat i prechody mezi nimi.
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2.19 Zvykli jsme si rozliSovat bindrné pouze néco a nic, avsak fekl bych, Ze toto rozliSovani neni Uplné.
Domnivam se, Ze v realité se realizuji rizné prechody mezi obéma prvky, bud’ plynulé ¢i ,nepodminéné”
anebo prapodivné neplynulé (neurotické, viz kapitola 3.). Neuroticky pfipad je, , kdyZ v tuto chvili myslim na
to, Ze mi za deset minut jede vlak” - pak nejsem zde v tento Cas tzv. duchem pritomen, ale nejsem pritomen
ani vonom case a misté za deset minut. Jedna se o stav mysli parazitujici na samotné psyché, bez ni, jako
»Ziviny“, by nemohl asi existovat.

Pozndmka (probouzejici se z ramce této kapitoly): Domnivdm se, Ze celd existence (a prdvé i neexistence,
,hic” je jiZ vtomto zahrnuto) je mnoZina téchto ,,parazit(” ¢iiluzi ¢i, prvopldnovosti“ -, stavebnich kamend”
existence/neexistence, ve sloZité ,meta-harmonii“. Prvopldnovitost spocivd v tom, Ze tam chybi domysleni,
doproZiti véci do konce, do Nuly. Tito ,parazité” totiz obCas tvori symbidzy, spolupracuji, protoZe maji
néjakou spolecnou podminku, spolecného nepfitele, napf. smrt. Smrt je ale opét jen dalsi forma iluze.
Parazité se tedy obcas spolci v symbiotické utvary (,symbiony”), napr. organismy nebo hvézdy a zaZehnou
v sobé nepochopitelné néco, cemu se fikd nepodminénost (s malym ,n“). Na téchto objektech symbidzy
posléze parazituji pravé jini parazité a ,pomdhaji“ tento objekt udrZovat a vlastné stdli i pri jeho vzniku. Je
to obecnd ambivalence (opét v thrnu jakdsi nula Ci spor), kdy jedna polarita pomdhd druhou tvofit, nicit,
udrZovat atd. (kuprikladu vztah muZe a Zeny a nebo samotné podminénosti a nepodminénosti — od ¢lovéka
muZes Cekat negativno a s ¢lovékem pak tvoris Idsku, vétsinou s jinym, kdyZ je to s tymzZ, je to uZ moc
v opojné otupélosti kompenzacné — tzv. aby tam bylo vse). ,Parazité” jsou i vinové funkce — ,, duchové” a i
kvantové interakce - ,tecky”. Pokud nékde existuje zdkon, napriklad prirodni, bude utvdren a pokousen a
narusovdn napr. pravé duchy, Chaosem atd. U duchd a vin je podstatné, Ze neznaji méritko (i Zemi jde
priradit vinovou délku). To, ¢emu rikdime pfitomnost, miZe byt vysledek mnoha a mnoha téchto ,duchd,
kterym za deset minut jede viak” dohromady, tedy pritomnost pak vibec neexistuje, je dalsi iluzi, duchem,
nulou, Nulou. Ona myslenka ,,za deset minut mi jede viak” je jen ,nafouklou” fluktuaci do makroskopickych
rozméru parazitujici na symbionu psyché, kterd ale parazituje zas na nécem jiném urcité. Nula a
Nepodminénost je v kaZzdém bodé i v uhrnu celého byti a nebyti, jde o to, , jak moc jsme schopni vidét vice a
vice svéta se vSemi jeho omyly vietné sebe samych jako symbidzu (vse je omyl viastné), jako thrnnou
Nepodminénost (meta-harmonie). Analogicky pak duchové (po urcité vnitini pfeméné) tvofi Ducha. Jedné
takové trvalejsi fluktuaci rikame ego. To je vidét uz napriklad v tom, pokud bude nasim cilem (iluzi) ona iluze
meta-harmonie, dosdhnout ji, protoZe ,co s tim?“, ,,k cemu to bude?”, ,umi to néco?” — je asi potfeba pro
fungovdni svéta, aby byla nékdy zpritomnéna, aby byla védomd, to asi ano, ale ego to vidi prilis
prvopldnové.

Pozndmka: Na pripadé ostrého , bindrniho rozliSovdni néceho a ni¢eho versus plynuly pfechod mezi né¢im a
ni¢im“ jde vidét soubor prvki ,extrémy versus neutralita”. Neutralita je tedy jen jen dalsi polaritou. Az
»Sspojeni” i ,,vymizeni” extrémi s neutralitou vede nékdy na nepodminénost. Pojem ,byt“a ,nebyt” a kaZdy
soubor dvou a moznd i vice polarit jde vidét bindrné a translacné — kdy bindrni pohled je , byt je ,, byt a
neni ,,nebyt”. Translacni pohled je , byt nebo nebyt” je pfeklad mezi bytim a nebytim, preklad mezi nimi. Zde
je uZ vidét nedostatecnost muzského a Zenského elementu — kdy muZsky element zddraznuje ono prvni,
bindrni, ale neumi preklddat mezi nécim a nicim, a Zensky element sice existuje v , oblasti” translacni, ale
také neumi preloZit mezi néco v nic (néco a nic jsou prilis homogenizované, nebindrni). AZ asi Panblh umi
prekladat mezi Nicim a Nécim a naopak, Néco v Nic a naopak, neb to je stvoreni samotné a déje se neustdle
(rozlisovdni zddraznuje C.G Jung napr. v textu — CG Jung Septem). Ovsem bez konkrétnich poznatkd, jsoucen,
je to nerealizovatelné (néco a nic jsou pfilis vagni pojmy), jde o preklad od Nic k svétu jaky je, ne k pouhému
,héCemu”. Ego se miZe spokojit s tim, Ze ,vlastni néjaké tajemstvi, aniZ by védélo, co je jeho obsahem®, ale
to je asi prilis nefunkcni paraziticky pohled na svét.
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2.20 Podstatny je soubor prvkd typu , uzavienost a otevienost”, ,dokonavost a nedokonavost”, , konecnost
I’ll

a nekonecnost”, ,jedinec nebo skupina a okolni prostred
souvisi v diferencidini geometrii s kladnou kfivosti (kladnda kfivost tvori uzaviené Utvary) a nekonecnost se

apod. Vse jsou to urcitd synonyma. Konecnost

zapornou krivosti, ktera tvori nekonecné Utvary (zaporné krivosti vyuZivaji organismy tam, kde je treba
maximalizovat plochu v minimalnim objemu prostoru). Samotny Zivot je uzavieny, protoZe ma pocatek a
konec, mimo néj by méla byt jeho komplementdarni ,oteviend”, nekonecna slozka. Rovina ¢i plocha valce
ma ,,nulovou” kfivost — na jednu stranu je nekonecna stejné jako Utvary negativni geometrie, ale nema
negativni kfivost, vtom je asi onen ,prinik” kladnosti a zapornosti. Uréitou komplementaritu Ize vidét i
mezi tzv. nekonec¢nem potencidlnim a aktudlnim. V potencidlnim nekonecnu se ,néco mlze donekonecna,
do nikam, stale pohybovat”, v aktudlnim nekonecénu je uz ono ,,nic” nécim, oznacovanym jako nekonecno.

2.21 Pokud se Rce pfijme jako zakladni ,rovnice” pro ToE, tj. zahrnujici tzv. vSe, pak mulzZe pfirozené
odpovédét na filozofickou otdzku "proc je zde vibec néco a neni zde nic?", "jak to, Ze tu néco zde viibec
je?". Z Rce jde fici, Ze tu je Nic, Nula, vSude a porad, ale diky ,,1-1“ tu néco tzv. je. V Rci je tedy tato otazka
pfirozené ,vyresena”. Rce je i jakoby ,ovéfitelnd” - ovéfujeme ji neustdle svym pozndvanim svéta a sebe.
Jde vsak vznést namitku, Ze rovnice, Rce, je také ,néco” - je vibec opravnéni, aby v zakladu bylo vse takto
logické, zapracovano v rovnici néjaké? A je opravnéné v téchto nejzakladnéjsich vécech viibec uvaZovat o
dualité ,teorie versus skutecnost?” A je vlbec opravnéni ktomu, Ze ,existuje néjaky zaklad“ nebo, Ze
existuje néjaké ,vse“ a ,existovani samotné“? OC jde? A tak dale. Odpovédi mlze byt, Ze Rce je velmi
univerzalni, mize jiz obsahovat dualitu ,, odpovéd versus otazka“, , teorie versus skute¢nost” a dokonce i to,

i
|

Ze samotna Rce ,plati a neplati“ (viz dale v této kapitole) — to vse jde vyjadrit systémem 1-1. Rce je silné
meta-jazykova, je o Cislech samotnych. A kde se ale vzala ta Cisla? Asi pomoci svéta a jeho poznavani,
pomoci Rce. Zacyklenost, tautologie, je u ToE i na misté, mizZe to znacit, Ze neni uz hlubsiho vysvétleni, tedy
jevy se vysvétluji samy, relativné, v rdmci vztahl mezi sebou. Nemaji hlubsi vysvétleni (pokud se nepocitd
ona Nula pravé). Cistd relativita je to, co ndm na svété prdvé silné vadi a snaZime se ji zbavit, coZ neni
nejstastnéjsi, neb ji tim Zivime, vztahujeme se k ni. Moznd je urcitym tnikem z ni, paradoxné, rozvoj vztahd
samotnych (aZ se timto pozndnim ,,dojde k Nule”). | samotna operace ,rovna se” a,,soucet” jde Rci vyjadrit,
jakozto ,objekt vztah”, kde se vztahem rozumi ,rovna se a soucet”, jak bylo uvedeno v bodé 2.14 v textu
vySe. Protiklady nemusi byt v soustavé jen dva, ale i vice, viz dale v textu. Asi neni od véci se na otdzku
,proc je zde néco a ne nic” podivat z pohledu psychologie, protoZe pozorovatele nelze pfili§ oddélovat od
toho, co zkouma, ostatné jsou ze stejné latky, cozZ véc pravé ztéZuje (mozna je to dobre). Ta otazka, ,proc je
zde vibec néco”, bych fekl, nevychazi pfilis z néjaké logiky, byt pravé nula souvisi s logikou (se zdkony
zachovani a rovnicemi jako takovymi). Rekl bych, 7e dualita ,néco versus nic“ vychazi z nasi hlubsi
iracionality (ale i racionality). Jde o hlubsi neosobni svét, kam patfi: ,horror vacui”, kastracni tzkost muze a
Zeny anebo odejmuti plodu apod. Sice to je neosobni oblast, ale souvisi s osobnim svétem, protoZe kazdy je
Zenou nebo muzem atd. Na jednu stranu mdme sice strach z ni¢eho, na druhou stranu mame i strach pravé
znéceho, o tom je i déle v textu. Samotné ,néco”, hmota, predméty, mohou plsobit jako ,tfiska nebo
kaminek v oku“. Jsou neprlhledné - temné, analni, az ztuhlé a otupélé, jsou od ,zla“ (ale i ,jas” popfr.
,oralno” muiZe byt negativni, pohlcujici, stravujici atd). Pak nas komplementarné koné otupélosti
z ,,néceho” jiné ,néco” ¢i obecné ,néco” drazdi, jakykoli viem, neb drazdéni a otupélost jsou prvky jedné
soustavy. Jde o divocinu, dordzZeni prebujelého Zivota, souvisi to asi s nezralosti muZovy Anima (resp. Zenina
Anima, jez muZ v Zené pozoruje) nebo s nezralosti Zenina Anima, ktery to celé fetiSizuje. Pro poznani mohou
pak byt extrémy prinosem. Tak napriklad motivace ,zbavit se drazdéni“ se vyskytuje napriklad v buddhismu,
kde ,drazdi uplné vse”, i sféra nebyti a neomezeného védomi a vnimani a i ndzor samotny. Postupnym
vhledem je viak tento pocit nepatfi¢nosti formy a hmoty apod. odstranén, a forma a opakni objekty nam uz
tzv. nevadi (Lankdvatara Sutra, kde se mluvi o nirvané). Tyto pocity zaZivd myslim ale vice introverze neZ-li
extroverze, kterd se, podobné jako Zenskd polarita, stavi k objektim pozitivné. Pokud se vsak chce objekt
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schovat nebo se nemd rdd, pak prilis touZi po ,,muzském® prvku, po provzdusnéni ¢i procesech napr. a také
po sobé samém, popfr. paradoxné po drdZdéni, protoZe to také , ni¢i“ ztuhly objekt. Touha po nicem je také
touhou po klidu, reakce na néco, které je vidéno jako nepatricné, opakni nebo naopak zbésilé, touZici po
cemkoli, jen, aby to vibec néco bylo, neb propadad , horror vacui“, nardzi to nevédomé na sebe samé, na
nicotu, marnost - je to jedna z podob démona. Reakce na toto byvd pak démon chladu a lhostejnosti,
nekrofilie apod. Problém také je, Ze vibec ,néco” a ,nic” odliSujeme, uzZ to je totiz ,néco”. K Rci se déle
muZe namitnout, Ze ono ,,1-1“ je jaksi nadbytecné, Ze kdyzZ je vSe Nula, méla by to byt Nula vidy a vSude a
nic by zde nemélo byt. Ono jednak Nula neni ,nic“, a jednak, kdyby Nula vydala zdkaz, Ze tu nesmi byt 1-1,
uz by to néco bylo. Nula je jakdsi povolend a ne-bdéld tedy, ,prehlédla néco”, neuhlidala se, doslo
k ,,povolenosti a podminénosti“, k ,1-1“. Polarita , nula versus 1-1“ souvisi hluboce s muzskym a Zenskym
prvkem. Otdzku ,proc¢ tu néco viibec je“, si myslim polozi spise muzi. Muz se identifikuje s 0, ale pak prijde
Zena a s ni i jakysi démon (tedy znamka toho, Ze muz jesté neni pIné zraly), a hovofi ,nula jei 1-1, a ty mi to
nemuzes zakazat, protoze bys tim porusil, kym jsi, nulou, nula neni ani zakaz“. A od té doby tu néco viibec
je, Certi se tu Zeni, 1-1. Od té doby se Zeny a muZi perou o to, kdo Ze je cely svét, zda nula nebo 1-1, zda
objekt-nula nebo proces 1-1 atd... Muz se snazi udrZet nulu (sebe) — neb 1-1 vidi jako povolenost a
podminénost ze svého pohledu, snai se udrzet hranice, pravidla. Zeny muze trapi tim, Ze jsou pouhd nula,
nic nemas, apod. (kastracni Uzkost na obou stranach). Spise nez o muzsky a Zensky prvek jde i inferiorni
podobu Animy (0, moZna spiSe Anima) a Anima (1-1) i. Jde o psychologicky boj polarit, muzské s Zenské mj.
Tuto Uroven je tfeba také vidét. VSe na svété jde vidét ideové ocima genderu. Proces pozndni je pro muze
proces zkoumani Zeny, resp. snaha vratit si ukradeny falus. Zda je to Uspésné, se dd pochybovat, neb pravé
prilisSné mysleni vede kompenzacné na povolenost a problémy muze s jeho Animou. V problematice Animy
a Anima se vyznaji asi jen oni dva ale.

Pozndmka: Pozorovatel by mél byt zahrnut, protoZe jej nejde moc od toho, co zkoumd oddélovat, tak
objektivni svét asi zas neni, pokud by to bylo oddélené, pak by nemohl pozorovatel s prostredim a sebou
komunikovat. Podle mé jde o hlubsi principielni problém, kdy napf. nase fyzikdlni teorie zasahuje do
samotné povahy reality, avsak asi nadcasové, nikoli kauzdlné. Jedna véc je ta, Ze ,jak si pfipravim
experiment v kvantovém svété, takové dostdvam odpovédi, experimentdtor prirozené ,mluvi“ do povahy
reality”, to ale miZe byt hlubsi na logické urovni, kde jde o teorii kvantovou jako takovou — jde o vztah,
dialog, mezi realitou a jejim zkoumdnim (opét prvky soustavy) a oba aktéfi se v pribéhu proménuji.
Vystihuje to, jak J. A. Wheeler fikal, urcitd zndmd hra, kdy jeden hrd¢ si nékam zaleze, druzi hrac¢i se domluvi
na néjakém slové a pak se hrdc ptd na otdzky, aby mohl ono slovo uhddnout. V kvantovém svété to je ale asi
tak, Ze neni predem dohodnuto slovo Zadné a vyplyne aZ v priibéhu rozhovoru, odpovédi ale musi byt
konzistentni. Tot svobodnd viile. Kde je prilisSnd oddélenost mezi prvky, zde mezi pozorovatelem a fyzikalni
skutecnosti napr., tam bude i velkd zdvislost, moZnd jen emociondlni, moznd i na logické fyzikdIni az
existencidlni urovni, coZ mizZe byt opét totéz). Ono nejde asi ani tak moc o otdzku, je to spiSe o udiv,
emociondini udiv. Také, pri této otdzce zapomindme moZnd dost na sebe, pokud bychom se zeptali , jak to,
Ze tu vubec jsem”, bude to masochistické a nelogické, neb by nebyl nikdo, kdo by si tuto otdzku mohl poloZit.

2.22 Rce sice vyjadfuje polarnosti, jez se ve svété vyskytuji, ale nenachazi néjaké souvislosti mezi nimi
(mluvi se o objektivité a subjektivité, ano a ne, néem a nicem atd.). Prvky ,1-1“ by mély byt mezi sebou
propojené, protoZe jinak to ,bude stale nula“ (Nula to ale bude stale, neb vztah a objekt je dohromady
Nula). Rozlisovani polarit a hledani souvislosti mezi nimi je vlastné proces poznani samotny, tvorba svéta. O
souvislostech a vztazich mezi prvky mluvim v textu jako o prekladu mezi polaritami a soustavami. V textu
dale se postuluje, Ze kazdy prvek plni i funkci prekladu mezi prvky, ze byti (s nebytim) se sklada z jazykl a
jazyk z objektl a vztahG. Preklad do systému Rce zapada prdvé jakozto prvek ,vztah-preklad” k prvku
,objekt”. Vztah zahrnuje v sobé informaci o objektech, se kterymi pracuje a objekt je tvofen vztahy. Pro
existenci je zasadni rozliSovat polarity a také hledat vztahy mezi nimi, bud° madme ve védomi rozliSovani
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polarit a v nevédomi tyto polarity spojené ¢i az slepené anebo naopak, v nitru mame rozliSeni polarit a
védomé hledame vztahy mezi nimi (Ize vtom vidét v nevédomi stiny Animu a Anima, muZe to pUsobit i
neurdzy). Pravé preklady mezi prvky v soustavé a mezi rlznymi soustavami tvofi sit, snad jde Fici i
univerzalni ontologickou Sit, ke které kazdy pfispiva a kazdy vyuziva jejich ,sluzeb”. Preklady mezi prvky a
soustavami jsou podstatné, protoZe zarucuji, Ze zde néco vlibec je. Preklady davam do souvislosti
s nepodminénosti. Jak bylo fe¢eno, miZe se vznést namitka, Ze ,1-1“ je stale pouhé nic, Ze tam neni
komunikace. Ona tam ale uZ zanesena je, neb muzZe jit o soustavu ,objekt a vztah”, navic mdze jit o
soustavu ,oddélenost a spojenost”, , digitalnost a analogovost” a o soustavu ,(parazitujici) iluze versus
Zivina té iluze”. Tu posledni soustavu vysvétlim trochu hloubéji. Kazda iluze je vlastné parazitni, iluzi
mudzZeme klidné rozumét soustavu ,1-1“, dva nekomunikujici objekty, které iluzi vytvari, ale musi byt
(zevnitF) vyZivovany néjakou ,analogovou” entitou, spojenosti, prekladem, hmotou atd. Mdze jit opét o
néjakou Cisté relativni entitu — o protiklad ,1-1 oddélené versus 1-1 spojené hloubéji jakoZto ona zZivina“,
avsak kazda poradna iluze ,Zije na uUkor nepodminénosti“. Nepodminénost nema strach z ni¢eho ani
néceho, nema strach z Ni¢eho, komunikuje s nim, a tedy zaru€uje onen, jiz zmifnovany, preklad mezi Ni¢im a
Nécim. Nepodminénost tedy zplsobuje ,dojem”, iluzi, Ze zde néco vibec je, je viak rozdil mezi ,,opojnou
mlhou — iluzi splyvani polarit v opojnou kasi“ a nepodminénosti — nepodminénost neni popreni strachu, ale
je o tom, Ze strach z Nic nema. Pokud se ,vztah, preklad”, bere jako napft. ,-1“ a objekt jako ,1“, pak vztah
neplni svoji funkci, kdyZ se na néj nahlizi takto objektivné. Tolik tedy k otazce ,,chybéni vztah(i v Rci“.

2.23 Jiz byla fe¢ o tom, zda je vSe Cisté relativni, tedy, Ze existuji polarity ,,1“ a ,,-1“ a tedy nic zde vlastné
neni, vse je ,,iluzi“. Ono to tak klidné byt mUzZe, relativni je i ,,objekt a vztah“ a ,relativita a nepodminénost”
Nepodminénost je ,hlubsi relativita” - vztahovost. Relativni je pravé vRci i ,1-1“ a ,,rovnd se”. Nejvyssim
pozorovatelem ve svété Cisté relativity je samotna Nula, ta neni nikdy vidét pfimo, projevuje se nepfimo,
v podobdch ,1-1“. Jde o hypotetického pozorovatele, ktery vlastné neexistuje — tim se jen potvrzuje
spojovani/oddélovani protikladd v Nule (maximalni pozorovatel je Zadny pozorovatel). Ovsem je Nula
neptima navzdy? Pravé Npd je s Nulou v komunikaci, v Npd je Nula ,polopfima“ bych rekl (védomé Nic).
Cista relativita (Pd) a Nepodminénost (Npd) jsou také relativni, ale je tfeba chapat, Ze jde spise o Pd pohled.
V dalsich kapitoldch bude rozveden pravé vztah mezi Cistou relativitou a nepodminénosti. Hned se nabizi
otazka, zda tedy vtomto systému plati ,,moraini relativismus®. Je pravdou to, co fika vétsina? (neb maji
vétsi silu), nebo je v poradku, Ze nékde povazuji za normdini néco, co u nas nikoli? Moralini relativismus by
asi platil beze zbytku, pokud by neexistovala nepodminénost. Nepodminénost, Podminénost a Nula jsou
entity absolutni. Pd a Npd se mj. absolutné vylucuji, avSak Npd ,se sklada“ jakoby z podminénosti
(komplikovanéjsi je to o to, Zze onémi podminénostmi jsou i ,1-1“ a 0). V Npd neni misto pro néjakou
faleSnost — podminénost, skrytost (je zastupce za Nulu, je ,prvni po Nule”), spojuje pravdu i lez, Ipéni na
pravdé a leZ (rlzné formy zaslepenosti, druhych i nase vlastni). Zkusme si predstavit svét, kde vice ,vladne”
Cista relativita. Mame vesmir a v ném obyvatele na planeté. Zazivaji Zivot, vidi, citi, vnimaji, miluji a tak dale.
Prijde smrt, po smrti pfistoupi jistd démonicka postava, Démon (nepiSu v textu dabel, byt jde o tentyz
archetyp, protozZe by to na kazdém rohu pUsobilo blbé). Démon tedy povida ,tak jsi zazil krasny Zivot, ale
ma to jednu podminku, vSechno ted budes zaZivat opacné a nakonec, po tom vsem, jednoho dne zmizis).
Ve skutecnosti tam ale bude i protiklad , kone¢nost pobytu v Zivoté” versus ,,nekonecnost pobytu po smrti“
— takZe by spise mélo byt feceno ,budes to zazivat nekonecné dlouho”. Po smrti, ktera by byla jako , kdyz
utne®, bez bolesti tfeba, by pfiSel onen obraceny svét. Slané by bylo sladké, zelené by bylo ¢ervené, mokré
by bylo suché, rychlé by bylo pomalé, velké by bylo malé a to povinné (nebylo by to ,, samo”, bylo by tam
je to napf. u polarity , smutek versus Stésti“, oboji by postradalo urcitou hloubku nebo by bylo pfili$
v hloubce ,,drasajici“ (démon umi byt hodné hluboko, pokazi tu nepodminénost v nitru). VSe by bylo horké
nebo chladné anebo neutrdlni, chybéla by tam opravdovost, komunikace, nepodminénost, Nula. Jednou se
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to vSak napodobitellim a parazitim vieho druhu podafi a bude to ,,ono”. Nebude tam skryvané utrpeni
nebo naopak utrpeni, nebude oscilace a neurdza mezi otupélosti a bolesti (viz dalsi kapitoly). Skutecny svét
je asi spiSe ,spoluprace” Npd a Pd, tedy spoluprdce ,spoluprace s nespolupraci“ — uz zde je patrny
automaticky pocatecni spor, prinik mnozin Pd a Npd. Spolupracovat s nespolupraci vede na posetilosti a
nebo nepodminénosti. Zda se, Ze tento spor nebude nikdy vyresen. Pro Pd miZe byt spor existenci
samotnou - nejde preci o Nicotu, néco tam je, ,aspon néco tam je” — pak bude Pd ale spor nendvidét a
nendvidi jej (takto to Npd nevidi a v tom je ten spor mezi nimi mj.). Rekl bych, 7e svét je v zakladu postaven
na Cisté relativité. VSe je ale tak zamotané, Ze to neni poznat, Ze tu nic vlastné neni. Navic, a to je
podstatné, mlZe tu byt nepodminénost i, neni to nutné, neb to je jeji povaha (je mozné, Ze nepodminénost
je pravé ,zZivitel” podminénosti, tak to ale vidi spiSe podminénost). ProtoZe je zde asi pravé mnoho svét(,
urovni, realit, mnoho bytosti, pohled( apod., tak jsou Zivoty snesitelné. Ve svété z dilny Démona by ale byl
raj a vSechny rozkose, to je pravé ta otupéla cCast, ,bolest neexistuje”, je poprena. Ve svété Démona je
nevédomost o tom, Ze k nasi ,,1“ existuje ,,-1“ (to nevime, nechceme védét) a navic i nevédomost o tom, Ze
vibec ,1“ jsme. Popfipadé uZz déldame to, Ze ,vime, Ze to nevime” a trvame déle na tomto zplsobu
prebyvani - vy¢itdme to nékam nékomu, Ze takto musime zit, ,Nule”, Bohu (projekci Boha). Nebo jsme jesté
o krok dal a uz nikam nic nevycitame, protoZe vycitat znamen3d, ze je nékdo vyS nez my preci, popirdme
svoji neurdzu, coz je opét neurdza. Stéle jsme ale v opozici, byt to popirame pravé. Takze asi je sice svét o
Cisté relativité, avsak jeden vidi to a druhy zas ono, dohromady sice nevidi nic, ale to nevadi. Pomahaji si.
Svét je jedna velikd vypomoc. Kazdy mize byt jednou Nula, pokud chce (C.G. Jung - proces individuace), vse
uz Nulou mj. je (a neni i samozfejmé, o tom je Nula pravé). Démon pusobi viibec to, Ze mame motivaci
duchovné nékam rlst a démon je pravé tou prekazkou v onom rlstu. Proto predstavy ,budu Uzasnym
velkym ja“ nebo ,,démon musi zmizet” jsou pravé ty prekazky - to je ta prvni ¢ast, motivacni, nikoli ta
,Cilova“”, byt pravé cil je iluze (opét ta motivacni, prvni, ¢ast).

Pozndmka: Existuje otdzka, zda je treba, aby nekdo vesmir pozoroval, neb jinak nebude existovat.
V relativnim svété to potreba je, ale nejde to vidét tak, Ze si ,povidaji” dva prvky a nékdo dalsi je musi u toho
pozorovat, aby vibec existovaly. Myslim, Ze si dost vystaci samy.

Pozndmka: Existuji fyzikdiIni spekulace, Ze k nasemu vesmiru musi existovat zrcadlovy CPT symetricky vesmir,
s opacnymi vektory cdstic. Kvantové Cdstice trajektorie ale nemaji, moZnd je lepsi mluvit o ,opacnosti
uddlosti“. Obrdceni vektori miZe znamenat, Ze by nékde (napr. pred Velkym tfeskem) mohl existovat
vesmir, kde previddla antihmota, kde bude vse zrcadlové obrdcené a navic v ¢ase pozpdtku (CPT-Symmetric
Universe, Latham Boyle, 2018). Jak by to vsak bylo v takovém ,,obrdceném* vesmiru s védomim? Bylo by
tam vubec? Nenarusuje tim védomi tu symetrii? Netvori CPT symetrie apod. s védomim jesté vyssi
»Symetrii“? Neni védomi ,pojitko” se zrcadlovym vesmirem, i tim, Ze o ném jednou zjistilo, Ze existuje?
Pokud se v Zivoté néco prihodilo a my byli pak smutni, pak v zrcadlovém vesmiru by vSechny procesy v téle
byly obrdcené, je treba vidét. CPT symetrie se vice dotykd Cdstic a anti¢dstic, neZ intermedidlnich ¢dstic
(boson(). Také néco jiného je sipka Casu, rist entropie atd.

Pozndmka: Pokud plati, Ze vse je Nula, pak polarity vyrusit nejdou, protoZe jejich anihilace je kompenzovdna
jejich kreaci. MiZe se to vsak dit i v Case, nikoli simultdnné, a také pokud se na anihilaci podivame casové
obrdcené, bude kreaci — alespori v ¢asoprostorovych jevech.

2.24 Na tomto misté je uz Cas definovat tzv. anti-logiku (nazyvam tak specifickou rec protiklad(, antilogika
je jiz zavedeny pojem, zde ma vyznam jako obecna fec protikladll). V bodé 2.17 byla fec o soustavé ,,souhlas
versus nesouhlas”, které byly definovany jako mnoziny: ,souhlas (++), (-,-)“ a ,nesouhlas (+,-), (-,+)“.
Souhlas ma jako synonymni prvky ,pravdu, symetrii a logiku“, nesouhlas ma synonymni prvky , nepravdu,
antisymetrii a antilogiku“. Souhlas Ize prepsat jako: ,1=1, -1=-1“. Nesouhlas (a tedy i antilogiku) jako ,1=-1 a
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-1=1“, ¢imZ se vyjadfi onen nesouhlas, rozpor. Ma-li byt nesouhlas zapsan spravné, pak pouze jako ,1-1 a -
1+1“. Rovnice ,, 1-1=0“ nese jak antisymetricky tak symetricky element v sobé. Pokud nyni tyto rovnice sectu
napfiklad takovym zplsobem, Ze: ,1=1 + (1-1)“, vyjde , néco jako: 0 =0 = 0“ (je nezvyklé takto scitat rovnice,
ale ,1=1" je normalni , objekt“). Pokud vsak vnesu do rovnice chybu v podobé ,1=-1“, uZ nula nevyjde,
chyby jsou nakaZlivé. Zatimco logika sleduje objekty a cti zdkony zachovani a bezrozpornost, antilogiku
(inverzni logiku) zajimaji spiSe procesy a transformace (je iraciondlnéjsi). Napft. , kdyZz nékomu néco dam, tak
to nemdm a ma to ten druhy“ — ocima logiky jsem danou véc pozbyl a ma ji ten druhy. Avsak odima (spiSe
inferiorni formy) antilogiky, sledujici procesy, se fekne: ,kdyZ jsi néco dal, tak néco mas, protoze néco
davas“, ,kde to jesté mas?“ mulze byt dovétek. Ovsem to samé muzZe byt i velmi srde¢né — , kdyZ nékomu
néco das, tak budes plny“. Antilogika ,jde mimo zakony zachovani“, nevy€erpatelnost pro ni neni problém,
protoze Nic (tedy ne-objekt) je nevyCerpatelné. Tzv. virtualni ¢astice v kvantové teorii jsou asi tento pfipad.
Matematicky zapsano: logika (-1=-1) - , kdyZ néco nemam, tak to nemam®, antilogika (-1=1) — ,,(teprve) kdyz
néco nemam, tak to mam“. Antilogika mdze mit rQizné interpretace — ,az kdyz néco nemam, tak si
uvédomuji, Ze to mam®, ,kdyZz néco nékomu dam, budu to mit” apod. Zakony zachovani jsou umoznény
prostfednictvim nuly, aniz by nula byla védomd, avsak viraciu je o to uZ néjak snazeno. Iracionalita,
prdzdno, spor, procesy, vztahy — to mdme spojeno jako synonyma, (v prdzdnu se déji pohyby), souvisi
s Zeninym Animem (muZské jddro), naopak racionalita, plnost apod. souvisi s muZovou Animou (Zenské
jadro), muZ rozviji logiku, Zena antilogiku. Antilogika tvori sv(j vlastni systém ,logiky”, tzv. fe¢ protikladd a
s logikou se doplfiuji, tvoFi se z nich spole¢né dilo. Rekl bych, Ze existuji vzasadé dva pfistupy v feci
protikladd, Cisté relativni a nepodminéné;jsi. Napr. prvky ,védét a nevédét”. V reci protikladl mizeme mit
véty ,,nevim nic, tedy vim vSechno” — toto Cisté relativni tvrzeni je dosti démonické, ,nevime, a proto vime”.
Nevime nic konkrétniho, vSechno poznani svéta vlastnime jen diky tomu, Ze nic nevime a tfeba i na tom
pravé trvame. Druhou moZnosti je opét antilogické spojeni ,,vim, Ze nic nevim“, které je maximalné logické.
Zde jsou oba prvky spojenéjsi a navic asi i na sobé vice nezavislé, nez v pripadé predchozi Cisté relativity.
Antilogika je i mj. moudrou feci protikladl, mirnici prvoplanové predstavy ega. Tak napfiklad véty:
,hejdilezitéjsi je nedllezitost”, ,nejdokonalejsi je nedokonalost”, ,nejzajimavéjsi je obycejnost” apod.
Spornéjsi je to vsak napf. u samotné pravdy a IZi — ,, nejpravdivéjsi je lez“ a ,nejvice IZiva je pravda” anebo u
véty ,,nejkrasnéjsi je osklivost”. Néjakou malou pravdu tam najdeme vzdy, avSak stava se, Ze Clovék trva na
osklivosti jen proto, aby tam byla krasa a krasu vlastnil (jde o heslo , kdyZ provedu zvracenost, vSe budu mit,
cely svét, neb jej zvratim“, navic se tam doplnuje proces-zvraceni s objektem-vlastnénim). Antilogika muaze
byt na jedné strané silné démonickd a na druhé strané maximalné , bozsky” logicka (,,vim, Ze nic nevim®).
V Rci nejde zralost ¢i nezralost antilogiky a logiky dobfe vyjadfit, obsahuje uz oba zpUsoby.

Pozndmka: v nasem svété souvisi pojem pravda se souhlasem a pojem leZ s nesouhlasem. Avsak muZeme
souhlasit s tim, Ze ,je tam nesouhlas”, coZ je opét souhlas, vyjddreno napr. jako (+,-)=(+,-)“. LeZ je tedy spise
rozpor, zapirdni, popreni (ne-npd obecné), ktery pravé nemusi byt prilis patry. LeZ vsak potrebuje byt
odhalena nékdy, neb je definovdna jako zapirdni, pokud nikdo nikdy neodhali nasi lez, uz nejde o lez. LeZ
(hrozba apod., rozpor, nesouhlas) si vynucuje souhlas, ktery s nim komplementdrné souvisi — nuti druhé se
I1Zi souhlasit a ¢asto zacneme vérit svym IZim postupné.

2.25 Urcité specifikum jsou identické , kopie”. Napriklad dva identické predméty nebo ¢astice. Neni totiz
jasné, ktera castice je kopii které. Nejde proto o nich mluvit jako o kopiich. Zaroven s tim se i vytraci pojem
yoriginalita“. Jakoby vsobé napf. dvé identické Castice oba prvky uz obsahovaly (je to jejich urcité
sjednoceni). V rovnici se pripad identi¢nosti mizZe vyjadrit jednoduse jako 1=1 a je pravdépodobné
v pfirodé bézny, alespon u v teorii o elementarnich ,¢dsticich®. Otdzkou vsak je, zda jsou dvé identické
Castice dohromady nulou (pro Ucely zde prezentované teorie by to bylo dobré). Samoziejmé jde rovnici
upravit na ,1-1=0“, ale je tfeba to vidét obecnéji, na libovolny pocet takovych ,kopii“. Je tfeba jit na Uroven
vlastnosti, kde je ,shodnost” a , neshoda”, kdy shoda je vtom, Ze jde o identické ¢dastice a neshoda v tom,
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Ze jich je vice, to by mohlo byt urcité zobecnéni. Vlastnost nejde nékdy od objektu oddélit. Priklad
identickych prvk( soustavy lze nalézt v kvantové teorii. Pokud neni Zadny rozdil mezi Casticemi a
antic¢asticemi (napriklad elektronem a pozitronem), pak jde jen konstatovat, Ze se v prostoru vyskytuji
pritazlivé a odpudivé sily mezi ,,néjakymi“ ¢asticemi. A kdo vi, zda to jde i takto viibec chapat. Az pokud jsou
néjak odlisitelné, tak mohu mluvit o elektronech a pozitronech. Tato problematika je vystiZzena
v mySlenkovém experimentu o komunikaci s mimozemstany, napf. v podani R. Feynmana (Prednasky
z fyziky 1.). P¥i vySSich energiich se prepokladaji vice symetrické stavy vakua anebo latky, pfi nizsich
energiich se symetrie narusuji a je mozné diky tomu viibec svét poznavat (u skupenstvi latky je to jinak, ba
naopak, krystaly atd.). Opét se zde vyskytuji relativné se kompenzujici prvky — diky naruseni, chybg,
asymetrii je mozné rozlisovat, byt bdélejsi, védoméjsi. Poznat vibec, Ze napf. elektron a pozitron existuje.
Je moiné, Ze stav asymetrie a symetrie se doplfiuji ve ,vysSim logickém prostoru®, kde se vzajemné
pomadhaji definovat. My mame tendenci vidét v symetrickém stavu ,byti“ (kolem Velkého Fesku) cosi
dokonalého a boZského, ale domnivam se, Ze ,boZzské” je az, kdyZ jsou tu symetrie a asymetrie. Samotna
presnd symetrie a také asymetrie jsou podoby , démona“ (,pfilis“ presny aneb naopak ,pfilis“ naruseny).
Tak jako u hmoty a antihmoty je to stejné u ,levosti“ (L) a ,,pravosti (P). Nas mozek by mél mit zabudovano
permanentni narusené LP symetrie, abychom mohli L a P odliSovat. Stale nas to tdhne vice jednim smérem.
Stejné naruseni je i gravitacni pritahovani a setrvacné sily a Sipka casu. V kvantovém svété (kvantové teorii)
se vyskytuje problematika ,identickych ¢astic”, ze které vychazi potfeba odliSovat tzv. bosony a fermiony.
Kvantové ,objekty” si nemohu oznacit a nemaji trajektorie, jejich viny pravdépodobnosti se mohou
prekryvat, a tedy pti méreni si nemohu byt jisty, kterou ¢astici jsem naméfil. Je to podobné, jakoby nebylo
zndmo na této urovni, kde je L a kde je P. V experimentu, kde jsou dvé identické Castice, jejichZ polohy se
prekryvaji se provede méreni polohy obou dvou castic, pak jedna bude vlevo a druha bude vpravo.
,0znacim si je L a P“, resp. vim, Ze tam jsou dvé. Mohu pravdépodobné naméfit ¢tyfi moznosti: LP, PL, LL,
PP (neboli zminéné -+, +-, --, +4). Ty posledni dvé nejsou aZ tak zfejmé, ale pokud mam méreni rozmazané
také v Case, nemohu si byt jisty tim, Ze jsem naméril dvakrat tu stejnou ¢astici (zanedbal jsem ale asi mnoho
véci v této Uvaze). Odtud by mohlo plynout, Ze PP a LL jsou bosony a LP a PL jsou fermiony a snad to je tzv.
supersymetrie (SUSY). KdyzZ je SUSY narusena, tak rozeznam napf. PP a LP od LP a LL pomoci vinové délky —
energie ¢astic. Zde se vSak vyskytuji skupiny, napf. ,1. PP-LP, PP-PL“ a ,,2. LL-PL, LL-LP“. MoZna jde o zkfiZeni
SUSY s ¢asticemi a anti¢asticemi, mozna je to jinak, mozna to neni relevantni vibec. Pokud jsem ve ,svété”,
kde neni jasné, co je vlevo a co vpravo, selhdva tam samotna predstava prostoru jako takového. Hloubka
neodliSovani L a P mGzZe byt rlizna. Bud vim, co je L a P a jen nevim, zda toto je L anebo P, pak jde o
superpozici LP-PL, nebo je moje ,,neznalost” hlubsi. V tom pfipadé je pro mé problém odlisit viibec ¢isla 1 a
2 (ala-1atd.), jsem také v jakési nule tedy.

Pozndmka: Symetrie a antisymetrie souvisi s bosony a fermiony. Pokud se v pfirodé realizuje urcity
metajazykovy vztah mezi symetrii a antisymetrii — tzv. supersymetrie (fekl bych, Ze ve vyssich urovnich to,
zda to je nebo neni uZ je i spornéjsi, neni to prosté, Ze to je a nebo prosté, Ze to neni). Pokud je tedy tato
supersymetrie ve vesmiru narusena (jeden pdr boson-fermionu bude mit jinou vinovou délku), pak je
narusen i vztah mezi logikou a antilogikou samotnou, o tom ddle v textu.

Pozndmka: Jde sjednotit symetrie a antisymetrie? MoZnd ano, pomoci né¢eho tretiho — podstatného jevu
zajisté. Nejjednodussi odpoved’ se nabizi, Ze jejich soucet je nula, tedy: ((1=1) + (1-1)) = 0. Co je protiklad
(antilogika) antilogiky? Logika?

vvvvvv

jednoducha (napftiklad nepodminéna laska a nebo kvalita jako takova — néco automatické je hrozné obtizné
v jistém smyslu, jde o doplnéni prvkd). Odpovida tomu to, Ze pro poznani podstaty vesmiru, ktera je
(mozna) velmi trividlni je tfeba velmi sofistikovanych nastrojd (popis jednoduchosti velmi sloZitymi nastroji,
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dokonce jde snad fici, Ze ¢im jednodussi je objekt poznani, tim sloZitéjsi je nastroj na jeho popis, moznd to
funguje i naopak). Opét jde o soustavu prvkd, kdy trividini a sofistikované tvofi soustavu (setkdvaji se
v ,jednoté”, tvofi spolecné dilo, anihiluji se atd.). Specifickou soustavou prvkl, a fekl bych, Ze kazda
komunikace je o tomto, je ,vnitfni proména“, kdy soustavu tvori napt. prvky A a B. Na pocatku je A a to se
méni na B, napf. nabyvani znalosti, to je jakoby vnitfni proména, proména, metamorfdza ,in situ”. Nékdy
jde o spontanni jev, rozpad napf. To, co plsobi, je neviditelné. Napf. je latka s polo¢asem pfemény na jinou
latku — nejde Uplné primo o stret dvou prvk(, mnoZin, ,novy” prvek vznikd na misté.

2.27 Prvky soustav a soustavy jsou na sobé zavislé a jsou relativni, napf. je Cislo pét (je definovano jako ,,8 -
3“, ale Cislo 3 je definovdno zas jinak atd. ) — objektivniho pohledu z dalky (tento pohled je také soucasti
sité, sit nemusi byt o vlaknech jen) se zda vse velmi povrchni, subjektivni, relativni — to je dano ale tim, ze
objektivita nic jiné ani vidét nemuzZe, protoZe viechnu objektivitu vzala na sebe a to co uvidi, bude uz jen
relativné néco subjektivniho a moc , horizontdIniho” bez hierarchie. Pokud jsme subjektivné v siti, pak je
pro nds tato subjektivita objektivni, protoZe nic jiného neexistuje. Toto je pro objektivitu velmi
neuspokojivé ale, vede to napf. na moralni relativismus. Zajimava je problematika tzv. absolutni relativity.
Absolutni relativita fika, Ze vSe je relativni, tedy zavislé na svém , 0koli“, svém prostredi, svych podminkach
—svét se sklada z lokdlnich soustav a ty se i vzajemné potkdvaji. Absolutni relativita vede na predstavu svéta
jako Sité vztahud. Avsak relativita aplikovana sama na sebe sama sebe vyvraci. MGzZeme na to hledét tak, Ze
je ve vztahu sama se sebou, ale to uz neni ona ,,Cista relativita”. Aplikovana sama na sebe, samu sebe rusi,
Uplné zmizi, je jako dvé podminénosti, co daji Nula nebo snad i Npd dohromady. Relativita vidéna jako
absolutni, zavisla na nécem jiném, je logicky rozpor, neb nic jiné uz neni a tedy celad ta konstrukce vnitfné
anihiluje v Nic. To, Ze sama sebe vyvraci, nam mzZe pfijit jako nespravné, ale jde prosté jen o systém 1-1=0.
Neni to Spatné, je to spravna predstava, jen obsahuje spor. Spor by byl, kdyby to ,neanihilovalo” (cozZ je
také ale mozné). Jde o vyssi logiku, kde spor tzv. nevadi, dokonce bez néj by svét nebyl (jde o uvahu typu
»hejdfive je tfeba stvofit hrich a pak spasitele” tzv. — to vSak evokuje silné predstavu, Ze Stvofitel je
extrovertni a ma , horror vacui“ a jen, aby tu néco bylo, tak to musi byt takto —aZ kdyZ neni strach z Niceho,
tak tu asi Néco mUze byt). Ono zruseni relativity aplikované sama na sebe je nejspiSe v tom, Ze relativita je
definovana lokalné, ve vztahu k né¢emu jinému, pokud to md byt vztazeno na vse, Uplné vse, tedy i ,néco
versus nic”, celé to zmizi. Jde o soustavu fesici problém lokdlnosti vs globalnosti. Tvorba je pak asi proces
opacny, od globalniho k lokalnimu, prosté byt nékde, lokalné tzv. Souvisi to s egoismem (viz kapitola 3. —
,plan“ ega je byt vsim, pokud se to vSak stane, ego zmizi). Absolutni relativismus je anihilace (a kreace)
absolutna a relativity v Nule. VSechny soustavy a prvky se potkdvaji a rozpojuji v Nule - pres Nulu, je
predpoklad. A tedy i vSe je Nula. Lze si to predstavit tak, Ze lokdIni soustava je Cislo 5 plus 3 a minus 3, avsak
Cislo 3 je definovano jako 3 plus 1 minus jedna atd. AZ nula je pak néco absolutniho, je definovana pres
vSechna Cisla. Absolutno a relativno se mohou hadat vtom smyslu Ze: relativita fikd — poslys, absolutno,
jsme spolu ve vztahu, jsme relativni, relativno a absolutno — na to, absolutno, ma li byt kym je, nemize
snad ani odpovédét. Ponékud degenerované absolutno by feklo, ,,ne, jsi tu ty a ja“, rozliSujme to (to proto,
Ze relativita, tj. vztah si néjak usurpovala i objekt, vztah se stal objektem, Ucastnici rozhovoru srostli, a
absolutno se sna#i tuto posetilost posetile néjak napravit). Zensky prvek mize byt o pocitech prazdnoty —
vztahovosti Cisté v nitru a jeho cilem je spojeni, vztah, orientace na vztah a pfeména vztahu na objekt — jde
o egoismus tohoto prvku, vSe musi byt objekt a navic objekt (sebe) nema tento prvek rad (pripada si tézky),
to je moZna i zdroj toho Usili, aby vSe byl objekt. Naopak muzsky prvek usiluje o oddélovani, pfeménu
objektu na vztah, jde opét o formu egoismu. Je to vsak jen jeden Uhel pohledu, klidné mize byt ,pravda i
zcela opacna“ — je vtom hrozny kurnik. Jde o interpretaci. Domnivdm se vsak, Ze svét tvofi pouze
interpretace (parazité, duchové) a neni objekt, ktery by byl pfedmétem interpretaci, pouze ty interpretace
jsou dohromady Nula.
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Pozndmka: Proces rozlisovdni si Ize predstavit tak, Ze mdme mnoZinu, kde nejsou soustavy a prvky odliSeny
od sebe, jsou jen v néjakém potencidlnim stavu a ani neni jisté, zda tam viibec jsou a jaké. RozliSovdni pak je
to, Ze se jen zvyrazni, vynori, stvori, vidi se, prislusné soustavy a prvky — jsou védomé. Soustava ,,védomost-
primost versus nevédomost-neprimost” je podstatnd pro samotné informace, jak bylo definovdno. Existuje i
~kombinace”, védomad nicota atd. Obvykle se pri rozliSovani méni povaha dotyénych rozlisovanych prvkd,
,kdyZ vidim Tao, uZ to neni Tao”, snad aZ z pohledu z Nuly je vse objektivni, ale takovy pohled neexistuje jak
bylo receno, neb to je opét nula dohromady. Rozlisenost v metajazyku je rozliseni védomého a nevédomého,
kdy védomé jsou prvky A a B odlisené, ale v nevédomi jsou komplementdrné spojeny. MiZe to byt i opacné
samoziejmeé.

2.28 Cisla 0 a 1 spolu uzce souvisi. Cisla 0 a 1 nejsou realistickd, protoze minimalni pocet by mél byt dva,
moZna tfi a vice. Teprve komunikace je ,,né¢im“ a ta se uskutecnuje pomoci dvou a vice jednotek (ono i toto
je asi mylnd predstava, protoZe objekt sdm o sobé také nic neni, nekomunikuje, proto definice ,, nééeho”
neni tak zfejma, jak se mlze zdat — komunikace, spor, je nedefinovatelny, je ,nic”, a snad proto, relativnég,
vibec néco existuje). Podstatné jsou asi vidy objekty a plsobeni mezi nimi, tedy komunikace. Pokud se
divdm na Cislo 1, jiz tam jsou dva elementy, 1 a pozorovatel. | kdyZ jsme sami, je to dialog nas se sebou
samymi. Ve vlastnostech 0 a 1 Ize najit antisymetricky (symetricky) vztah, kdy ,,0 je nic, které je né¢im, neb
o ni mluvime” a ,, 1 je néco, co je viak ni¢im, neb je uzaviena a bez vnéjsi komunikace, tedy neexistuje”, 1 je
jako celek, Uplnost. Zapis mlze byt takovy, Ze: ,,0 (nic, néco)”“ a ,,1 (néco, nic)“, tyto vlastnosti mohou 0 a 1
pIné nahradit, O je tedy (-,+), 1 je (+,-). MoZna jde o hlubsi souvislost, nez se mlize zdat, 0 a 1 pak vzajemné
anihiluji v Nulu (tedy je moZné je i ,stvofit” z Nuly, protoZe anihilace a kreace jsou také polarity, co daji
Nulu). Cislo 1 m@Zeme ztotoZnit s celkem a Uplnosti, to ale &islo 0 také, neb v ni polarity ,zanikaji a vznikaji“.
Cislo 0 se vyskytuje také ,jednou, jako 1, vice nul jiZ neni. Nula pak nemdze byt ani jedna ani nula.

Pozndmka: V prirodé se casto vyskytuji takovdto ,zkrizeni”, jako u 0 a 1 (neboli Nic a Vse). Prikladem je
zminiovand logika a antilogika. Logika md v nitru antilogiku a antilogika logiku. Logika je zamérenost na
objekty a tedy vychdzi z procesu, antilogika je zamérena na procesy a vychdzi z objekti (v rovnici 1 = -1,
sleduje antilogika odlisnost 1 a -1, a shodnost ,jednicek” je automatickd). Nejde tak upiné jednoduse
odlisenim a definovdnim se muZsky a Zensky prvek nemuzZe uplné poznat, protoZe urcitd nepoznatelnost je
pravé jejich vlastnosti, jdou poznat ¢dstecné. Snad je to tim, aby vSe bylo zamotané a nebylo poznat, Ze to
nic neni vlastné, dohromady. ZkfiZeni je napriklad u dvou typli moci — objektové a subjektové
(alchymistické). Prvnimu typu jde o to ,vse mit“ — pochdzi to z velmi iraciondlnich pohnutek a pociti
prdzdna, iracionality prdaveé, neni to vibec raciondlni — mit vse, protoZe vse se opakuje. Druhy typ,
alchymisticky pracuje s iracionalitou (energiemi, energetickymi poli a polaritami jako takovymi, vi, Ze kdyz
s nimi bude pracovat, cely svét mu bude leZet u nohou, souvisi to s takovymi jevy, jako je sadismus a muceni
apod.). Oba typy moci, touhy po moci (moc vlastné neexistuje, je prvopldnovou predstavou, jde o touhu po
moci, jakmile se moc nabude, tak zmizi) se pak vétsinou prolinaji a i tehdy jsou neuspokojivé. Jakmile se o
negativnich jevech zacne mluvit, uz je pozdé. Vsechny negativni projevy clovéka a bytosti, démonické
projevy, plsobi, Ze jsou navZdy, a je to tak dobre asi, ale jsou pomijivé, protoZe maji jen neurdzu mezi
vécnosti a pomijivosti, (vécnost maji jen Cisté relativné diky pomijivosti, kterd neni vidét), viz text ddle.

2.29 Prvky v soustavach jsou povétsinou, mozna vidy, vektory. Maji velikost (objektivitu, hodnotu) a smér
(pUsobeni, hodnota sméru). | samotné ,znaménko” plus (zpUsob sklddani vektor(, viz dalsi bod) je pak
vektorem. Je vSak tfeba odliSovat rGzné drovné jazyka — znak (mize byt libovolny) od vyznamu, ktery
sdéluje. Tato nezavislost znaku a plsobeni je pravdépodobné mozna jen v makrosvété. Lze se domnivat, Ze
ve vesmiru existuje jeden univerzalni jazyk resp. pfeklad mezi jazyky vyskytujicimi se ve vesmiru. Jazykem je
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jazyk kvantové teorie, jazyk emoci, mimikry, reci, barvy, kauzalita, evoluéni vyvoj daného druhu, metodika
uceni, to vie jsou rlzné jazyky a metajazyky apod.

2.30 Do této doby byla fec o protikladech, kde se v soustavé vyskytuji dva prvky. Napfiklad samotné ,plus a
minus“. OvSsem to je velmi omezena predstava polarit, v pfirodé se vyskytuji napfiklad barvy, které jsou
rozkladem bilého svétla. Priklad z fyziky elementarnich ¢astic je tzv. barevny naboj v silné interakci, kde tfi
rGzné nabité kvarky tvori neutralni hadrony. Model polarit je tedy tfeba zobecnit a to nejlépe pomoci
vektorl a vektorovych prostord. MlzZeme vyjit ze samotného scitani a odc¢itani, ,znamének” plus a minus.
Séitani je vlastné skladani skalard nebo vektord, kde dva skalary nebo vektory sviraji ihel 0°. Od¢itani je pak
skladdani skalar(i nebo vektord, které , sviraji“ Ghel 180°. Pokud provedeme ,dvojité” od¢itani, napi: 1 - (-1),
pak jde o otoceni o 360°, coZ je totozné se scitanim, tedy s 0°. Klasické scitani a odcitani jsou tedy jen
uzZitecné extrémy - Uhli mezi vektory mize byt libovolné mnozstvi. Pokud mame rovnici: ,, 3 — 3 = 0“, pak
bude platit i zobecnéna rovnice, kde mizZeme pouZit predem definovany systém tfi ,,znamének” (a, b, c).
Rovnice pak mlzZe vypadat jako: a3 b3 c3 = 0. Jedna se vlastné o rovnostranny trojuhelnik o délce strany
»3". Podstatné vsak je, Ze vektory jsou slozeny tak, Ze tvori uzavieny navazujici cyklus, kdy se z vychoziho
bodu dojde do tohoto vychoziho bodu i na konci. Onen vychozi bod (nemusi se jednat o bod) je zobecnély
pojem nuly (kazda nula je ,néco”, i matematicka nula). Pomérné prehledné Ize potom vyjadrit tfi barevné
naboje a anti-naboje silné interakce, které pak tvoii pravidelny $estithelnik. Sestithelnik tvo¥i ,znaménka”
(+a, +b, +c, -a, -b, -c), jejich soucet je nula (a to jak na na drovni , pismen” tak ,znamének plus a minus®).
Protilehlé strany vtomto Sestithelniku jsou vZdy jedna kladnd a druha zaporna. V souctu daji nulu také
prislusné dvojice, napf. (-a, a), dvojice napt. (+c,-b) je pak poloviéné neutralni gluon (gluony vsak tvofi
v Sestithelniku vidy Uhel 360°, tedy ,,nulu”). Znaménka lze tedy i kombinovat. Samotna cisla prislusejici ke
znaménkdm mohou byt napt. elektrické naboje danych kvarkd. Za ,,znaménko” lze tedy povaZovat Uhel

Ill

mezi vektory (ve vektorovém prostoru mohou svirat ,Ghel“ napt. i funkce — kone¢né mnoziny). Skalar je
specificky pfipad vektoru (jednodimenziondlni), roziitenim vektor( jsou tenzory. Upravy rovnic zapsanych
pomoci zobecnélého scitani mohou vypadat napf. takto: ,a5 b2 al = a2 b2 a4”“. Pokud za ,a, b“ dosadime
,plus” a ,minus”, vysledek sedi. Dal$i mozZnosti je hledani nejvétsiho spoleéného , priniku”, napf. ,a3 b4 =
ab3 b1” Kdyz se dosadi ,plus“ a ,minus”, pak vypada rovnice takto: ,+3 -4 = £3 -1“. Vidy je tfeba, aby se
Upravami doslo do stejného mista, jakd je ta cesta (Uprava rovnice), je jedno. Kazdé reSeni rovnice je jen
Uprava rovnice, vyrazu, nic jiného se v matematice prakticky nedéje. Co je na tomto zdpise pékné, je to, Ze
napf. kruznice o poloméru ,3“ se milZe zapsat Cisté jako a3 (kde ,,a“ reprezentuje vSechny Uhly od daného
bodu). Tento zapis zobecnélého scitani (skladani ,ty¢i“) mél pouze demonstrovat rozsifeni polarnosti na
vice nez dva prvky a také neodlisitelnost ,znaménka a velikosti“, viz bod 2.31. Prvky ,plus a minus“ jsou
omezené a souvisi se souhlasem a nesouhlasem (resp. souhlas a nesouhlas Ize pfirozené najit v bindrnich
jazycich, tedy i kvalita versus kvantita atd.). Jejich zobecnéni vede na hlubsi zavedeni odstinl, na moznost
transformace. Pridani kvality do matematiky matematiku rozviji — naptiklad zavedeni komplexni jednotky,
nekonecna, nuly (absence kvantity) apod. MulZe platit, Ze ¢im vétsSi je zakomponovani kvality do
matematiky, tim vyspélejsi matematika (a kvalita) jsou.

Pozndmka: U barev je potom Cernd a bila tak trochu jako plus a minus, sedivé odstiny jsou hodnoty mezi
nimi. Barevné barvy a tak trochu i odstiny sedi jsou pak ,silené” thly mimo tento jednodimenziondlni svét.
Cernd barva je absence barev, bild barva jsou sloZzené barvy dohromady, Ize se domnivat, Ze anihilaci cerné
a bilé by teoreticky vzniklo Nic. Tak trochu vsemu se vymykd barva hnédd a koncept prihlednosti a pozadi.

Pozndmka: Odcitdni, napf: rovnice ,,8 — 3“, je jako skaldr ,8“ ke kterému pfiddme skaldr ,,3“ v obrdceném
sméru (,sviraji“ uhel 180°), vysledkem je skaldr ,5“. Odcitdni jakoby narusuje kauzalitu a princip lokdlnosti,

v

neb proti sobé ,vyrazi“ skaldry ,,5“ a -3 z bodu 8“, jakoby o sobé védély predem.
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Pozndmka: Na matematice je mozno (snad) vidét, jak svét funguje a vypadd. VSe jsou vlastné interpretace
sebe sama, stejnd véc vyjadrend jinak, hleddni souvislosti a vztah(. Zdklad tvori nékolik axiomd, spord,
neuplnosti. Mdme tendenci se vztahovat k objektivni realité, jako nécemu neménnému a nedotknutelnému,
co? je ale logicky nesmysiné, neb tam bude potom chybét komunikace, musi se trochu sniZit ndrok na
objektivitu, aby byla vibec néjakd komunikace a existence — objektivni je pak Nula anebo Sit (absolutni
subjektivita, vztahovost). , Objektivni realitou” jsou v matematice napr. ¢isla a hloubéji neodvoditelné véty
(axiomy) — zbytek jsou interpretace, ale ty jsou pravé podstatné. Samotnd Cisla jsou ve vztahu k objektim
v realité, z nich pochdzi (viz kapitola 3., prvni stupen abstrakce). UZ to asi opakuji, princip ovlivnéni reality
pozorovdnim bych vidél i na logické drovni, nejen, Ze pozorovatel ovlivni méfenim to, co pozoruje, ale celé
teorie (potvrzené experimenty) ovliviiuji v logické trovni samotné byti (nadcasoveé). Pozndni Ize chdpat jako
dialog s realitou, kde se realita i pozorovatel promériuji, coZ je pravé princip dialogu. Pfedstava muzZe byt
takovd, Ze ontologickd Sit, tj. komplex vztaht v ramci celého byti (a nebyti), mad fyzickou a logickou sloZku,
jako datové sité (logickd slozka mize byt dosti nezadvisld na fyzické a naopak). V Siti jde napf. o to, Ze logickd
sloZka studuje, co je ona fyzickd slozka. Vse jsou ve vysledku jen interpretace a prohlubujici se analogie a
Zddny objektivni zdklad neexistuje, resp. existuje, jakoZto nepoznatelnd Nula (spojuje maximdini objektivitu
se svym protikladem — nepoznatelnosti).

Pozndmka: Cim vice abstrahujeme od samotného svéta, tim hloubéji pronikdime do jeho ,podstaty”.
Napriklad miZzeme predpokldadat, Ze svét je v zdkladu o hodnotdch, napr. Cislech, které jsme ,,vymysleli” (jde
opét o systém ,,1-1“, kde napr. ,-1” je odtdhnuti od svéeta a ,+1“ je poznatek o svété samotném, hlubsi
podstaté). Je to potom ale Cisté relativni svét sam pro sebe — je to jako vydat se po schodech nahoru a
pritom jit dold.

2.31 Vektory lze povazovat za jakési elementy existence. Maji velikost a smér, jsou ,objekt” i ,vztah”
(plsobeni). Vektor nese informaci jak ,objektovou” tj. hodnotu, tak ,vztahovou”, tj. smér (pozndmka — pri
tvorbé vektoru se odCitaji sourfadnice bod( v opacném sméru, neZ vektor plsobi). Priroda ma rada
(anti)symetrie, takZe bych se vsadil, Ze existuji hlubsi (anti)symetrie mezi objektem a vztahem. Jde to
vyjadfit napf. na vektorech. Je pak tfeba velikost a smér mérit bezrozmérné, nejlépe tedy Uhel v radianech.
V trividInim pfipadé je tfeba nejméné tfi bodl - dva vektory svirajici Uhel. Vektory oznacme U a V, Uhel,
ktery sviraji, jako A. Tato tfi Cisla (U, V, A) lze libovolné kombinovat, napf. jako vektory A a V s dhlem U
apod. Tim dojde k urcitému osvobozeni od ,objektovosti a vztahovosti“. Definice symetrie je, Zze dany
objekt prejde po transformaci sdm v sebe, mélo by byt feceno, Ze tu je objekt a vztah, neni tfeba pouzivat
objekt dvakrdt, protoZe jde o tentyz objekt. Pak lze tyto prvky symetrie obratit, co bylo objektem, je
objektu a vztahu“: napf. objekt ¢tverec, definovany dvéma vektory — ty udavaji smér, formu, tvar Ctverce a
jejich soucin je vektor, ktery udava velikost (plochu) ¢tverce. Prohozeni miize byt o tom, Ze jen chapeme
vektory jinak — vysledny vektor soucinu udava nyni smér a velikost uddvaji dva vektory definujici ¢tverec.
Vlastné se nic nezménilo, jen zmizel samotny ,¢tverec”. Snad je tento vektor opét rozloZitelny zpét na
Ctverec, ovSem (moznd) o kus dal (pak by to bylo trochu nekomutativni, coZ je dobre vzhledem
k poznatkim v kvantové teorii). FyzikaIni veli¢iny podléhaji symetriim a jsou jimi definovany (teorém E.
Noetherové). Elektricky ndboj je definovan pomoci urcité transformace, zde je provazani objektu (ndboje) a
transformace patrné. Zajimavé je to, Ze transformace mezi ,,objektem a transformaci” obsahuje (obecné) jiz
kladna a zdporna znaménka, neb pracuje s absolutnimi hodnotami.

Pozndmka: Otdzkou je, zda k vytvoreni vektoru (sméru a velikosti) staci pouhé dva body nebo tri body.

Pozndmka: Samotnd velikost vektoru je nezdvisld na sméru, smer vektoru je definovdn jako ,zavisly na
sméru”“ a nezavisly na velikosti. Velikost vektoru si miZeme predstavit jako kruh, a smér jako Sip — je vtom
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symbolika velikd. Zensky a muZsky prvek ale nejsou Cisté objekt a vztah, doplriuji se dosti svym protéjskem
uZ vtom, kym jsou, ovsem to miZe mit podobu poSetilosti, a vZdy i ma asi, viz kapitola 3. Osa, osovost,
jakoby smér nepotrebuje, je E* (viz kapitola 3.) ale to aZ do chvile, kdy chceme zavést moment hybnosti.

Pozndmka: Nds prostor muaZe byt pouze dvojdimenziondlni. Tridimenziondini prostor by byl zplsoben
pohybem dvojdimenziondlnich objektt, resp. vektor(. Trirozmérny prostor by pak byla iluze zpisobend
priddanim Casu. Napr. nds prst by byl sloZeny z relativnich pohyb( plosek uvniti néj a tyto vsechny ,plosky”
tvori novou plochu, tj. prst, ktery se opét nékam relativné pohybuje (vektor uddvajici plochu plosky). Plosky
je mozno ztotoZnit s vinami pravdépodobnosti (ta nezdvisi na méfitku, Ize pfifadit kvantové cdstici i tfeba
Slunci) a byla by tam i souvislost s energii, hybnosti, hustotou informace v prostoru a geometrii
Casoprostoru. Je na tom hezké to, Ze je zde patrné, proc se Cdstice vibec pohybuji - definuji si pouze svoji
prostorovou velikost. Jde vsak jen o nerozvinuty podnét, pravdépodobné uZ i zapracovany do stdvajicich
fyvzikdlnich tvah, o nichZ nemdm ponéti. Objevuje se tu tak prvni ndstrel k fyzikdlni ToE, ndstrelt bude jesté
dost v 9. kapitole. Ono to neni, Ze nejde tzv. spojit obecnd relativita (OTR) a kvantovd teorie (KT), jsou
hypotézy, ale chybi experimenty. MoZnd jde o to najit nejlepsi vSeobjimajici interpretaci, kdo vi. V kvantové
teorii je podstatny nedostatek ten, Ze souradnice jsou jiZ hotové a v nich se operuje, ty souradnice (prostor a
cas) je treba vytvorit, a domnivdm se, Ze pravé mérenim, interakcemi, se teprve souradnice, prostor a cas
tvori. Bylo zminéno, Ze mohou byt dvé dimenze prostorové a jedna ,¢asovd” (soucin vektoru), jsou na sebe
krdsné kolmé. Svét by byl tvoren ploskami, co se pohybuji — podstatny rozdil je ten, Ze ty plosky se
nepohybuji v prostoru a case, ale jsou prostor a ¢as. Méjme zmiriované ctverce tentokrdt dva a budou
pootocené tak, Ze jejich normdlové vektory nesouci informaci o obsahu téchto ¢tverct budou svirat nenulovy
Uhel. Pokud si misto ¢tverct (vlastné ,kvddri“) predstavim, Ze jde o samotné prostory (,vesmiry, reality”) 1.
a 2. Pak se tam vlastné vyskytuje zakriveni umérné velikosti uhlu mezi prostory. Pokud chci provést
transformaci z prostoru 1. do prostoru 2. nebo naopak, tak zjistim, Ze at si namaluji jakékoli soufadnice
vprostoru 1., musim je vidy néjak upravit, abych presel do prostoru 2. Je to princip, na kterém je
zaloZena obecnd teorie relativity - kfivost ¢asoprostoru je vlastné definovdna tak, Ze jde o nezavisly fenomén
pfi transformacich mezi riznymi soufadnicemi. S OTR toto zmifiované ale nemusi souviset. Analogie je tu ale
napf. k zaZitkam sdilené smrti, kde je popisovdno ,,podivdni se na svét pod jinym uhlem” (Raymond Moody).
MozZnd jde o napodobeninu gravitace védomim, moZnd to je soucdsti ,,gravitace”. Pokud by se vsak vsechno
v prostoru pootocilo o néjaky uhel, nikdo si toho nevsimne, podobné pokud by se vsechny rychlosti zménily
stejnou mérou, nikdo si toho nevsimneme, vse je ddno pomeéry, pokud se nezméni poméry, nemizZeme si
niceho vSimnout. Podstatné je si uvédomit, Ze ono ,,pootoceni” se nedéje v ramci spole¢ného prostoru, na
néjakém pozadi apod., mimo prostory je Nic. Jde o prostorové soustavy, pokud jsou dva prostory vnorené do
sebe a sviraji uhel treba 5°, pak tento uhel sviraji v kaZzdém svém bodé a kfivost je vsude stejnd. Je to
korespondencni k pojeti kfivosti prostoru a ¢asu. Priklad na prostorové soustavy jsou dvé usecky, které
sviraji uhel napr. 7°, ale nikoli na pozadi, neb prostorové pozadi neexistuje, ony dvé jsou prostorem, takZe
tento uhel sviraji v kazdém svém bodé. Co je pak prostor? Onen prunik usecek nebo ony dvé usecky, co je
néco a co je nic? Oboji je moZnd obojim, jde vidét. Onémi prostorovymi soustavami mohou byt vinové
funkce, kdo vi. To je ale asi Spatnd predstava s témi useckami, je viibec divné, Ze priinik tisecek je bod, priinik
ploch je linie a prinik prostort je prostor. To je divné. MozZnd je dimenze svym zptusobem necelociselnd
potom (celoCiselnd by byla, pokud by byl uhel pootoceni dimenzi o 90°). Je tfeba to jesté revidovat, co je zde
napsdno, vsude.

Pozndmka: V zobecnéni jde jit tak daleko asi, Ze symetrie a dualita objekt a vztah se nelisi. Symetrie sice je
,0bjekt vztah objekt”, ale jde o tyZ objekt a neni tieba jej zapisovat dvakrdt. Pokud jsou objekt a vztah
spjati, coZ se da predpokladat vZdy, jde o princip symetrie. Vektor je také princip symetrie, jde o velikost
(objekt) a smér (transformace, vztah). Za vektor pak miZeme povaZovat sloZité transformace, napr. definice
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elektrického ndboje U(1),. symetrie. Symetrii je pak ve vektorovém prostoru i matice, funkce atd. Rovnice
jsou také vZdy symetril.

2.32 Neexistuji vsak jen barvy, ale napt. ¢clovék ma smysld asi pét. Vsechny smysly v sobé kombinuji vidy
prvek kvantitativni (,,Cernobily” ¢i ,mechanicky”) a kvalitativni (,barevny” ¢i ,,chemicky”). Kvantitativni je
Cisté intenzita jevu, zatimco kvalita souvisi s jeho ,,obsahem. Kvantita a kvalita se dost vzdjemné prolinaji
ale —je kvalita a kvantita spiSe velikost nebo smér vektoru? Asi oboji (kvalita je obsah, ale ten ma velikost a
kvantita je smér, ale kvantita ma velikost a kvalita velikost nemd). Hmat a sluch se jevi spiSe mechanickymi,
ale pocit vlhkosti a chladu nebo horka uz je spiSe vice z oblasti kvality. Zatimco u barev existuje pravidlo, Ze
»barvy tvofi bilou barvu®, plati toto i u chuti a vini? Daji dohromady vSechny chuté nebo viiné svéta
obdobu bilé barvy? Pokud by to bylo teoreticky mozné, pfisun viema by byl tak slozity, Ze by asi néjakou
vagni chut a viini dohromady daly, ale neni to moc presvédcivé. Podobné jako barvy, i chuté a viné Ize délit
do kategorii, jen je neumime rozlisit. Napf. pry domorodi obyvatelé Andamanskych ostrovd odlisuji rlizné
Ph.D. z katedry zoologie Pfirodovédecké fakulty UK). Samozifejmé napt. viiné mohou anihilovat tak, Ze
polozim ,vedle sebe” danou vini a jeji absenci, ale to je pfilis zkraceny Ucelovy proces. Bylo by pékné,
pokud by viiné dohromady , daly nulu”, poptipadé néco ji blizké, nebo aZ spolecné vsechny smysly daly nulu
dohromady apod. MozZna se Ize setkat napf. s ,,anti-viinémi“ v jinych svétech, nez vezdejsim. Kazdou vlni
atd. jde vsak prevést na chemickou slouceninu a ty tvofi logicky par (chemicka sloucenina a ving, je k tomu
vsak jesté zapotiebi zpracovani védomim). A chemii Ize prevést na fyziku a fyziku na matematiku a tam je uz
anihilace zarucena a vSe zachranéno. Ale stejné to neni presvédcivé. Snad jde Fici, Ze fyzickd podoba vjemu
a dany vjem vnimany védomim daji dohromady nulu, to uZ asi ano (jedno bez druhého nem(ze existovat
moznd, jde o totéZ vnimané jinak a vzdjemné se ale tyto prvky definuji, tvofi soustavu). Vytvoreni nuly je
mozné i relativné, vykracenim silnéjsi a slabsi intenzity daného jevu, zaZil jsem silnéjsi a slabsi jev a to je
nula dohromady. Smysly, vSechny vjemy, vnéjsi, vnitini, by mély tvofit nulu jak kvalitativné, tak
kvantitativné. Az vSechny prvky svéta, vSech soustav, tvofi Nulu, je pfedpoklad.

Pozndmka: Na poruse nebo cCdstecné Ci uplné destrukci zkoumaného jevu se da zjistit, jak véci funguji, resp.
Ze vibec existuji. Jde opét o soustavu prvkd, o Cisté relativni vidéni svéta ,,porucha versus komunikace”, tj,
ne-porucha - ono je to asi totéZ, komunikace se uskutecriuje pomoci poruch, komunikace je porucha (v jinak
dokonalém svété nuly), komunikace je spor v polich, tvorenych témito poruchami. Tak napfiklad poruchy
vnimdni po poddni halucinogend, treba ,,vidéni zubama“ apod. — smysly mohou byt asi na sobé i vzdjemné
,hezavislé”. Vesmir neni také nic jiného, neZ narusenost, jde o naruseni symetrii a tedy asi i moznost
pochopeni sebe sama. Je tfeba ale chdpat, Ze toto je jazyk podminénosti, Cisté relativity, je to svét sam pro
sebe. Podminénost i nepodminénost nejde popisovat objektivné, uz kdyz reknu ,,podminénost”, ¢i na lepsim
pripadé, kdyZ reknu ,,ego” nebo , posetilost”, uz tam je ego a posetilost prfitomno (jde o synonyma, viz ddle v
textu). V tom jsou absolutni, kdyZ se o nich mluvi, jsou uz zde pritomni, nejde od nich abstrahovat tolik, neb
to asi znamend byt v Nule. Démona zajimd ,jak to funguje” a nefunguje mu to, Idska neni o tom ,jak to
funguje” a proto funguje (je to hrozné sloZité na predstavu — ,vZdyt za tim néco byt musi“, si fekneme —
pravé, Ze uZ asi neni). Pokud by vsak byla jen ldska, také nebude svét fungovat, byla by jen dalSim
démonem. AZ tyto dva ,,démoni“ dohromady by byly Nepodminénost.

Pozndmka: Zde bych poznamenal, Ze svét, Byti, Ize chdpat jako , sloZzené z hodnot”. Na urovni Rce neni rozdil
mezi elektronem, stéstim a fialovou barvou, prosté jde o hodnoty, jsou si rovny. Maji mezi sebou vazby, to
ano, ale jde o samostatné hodnoty (pokud je dostatecné odliSujeme). Tedy mdame chemickou slouceninu
(hodnotu) a k ni prifadime danou hodnotu jeji viné. Tvori pak novou soustavu. Svét, ktery vidime, neni nic
jiného, neZ nase qualie, které mu ddvdme. Jakou podobu md napfiklad foton? Pro nds je Cerveny anebo jde o
néjaky popis rovnic na papire. Nevidime ho, vidime jen ndmi obarveny svét a toto moznd svét je. Je mozné,
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Ze aZ pomoci vnimdni bytosti je vibec svét néjak definovdn, resp. qualie a fyzikdlni realita jsou vzdjemné
provdzané (v logickém nadprostoru, kde nehraje roli kauzalita). A co je spojené, ve vztahu, miZe byt i
oddeélené, to je obecny jev vsech prvki soustav. Tedy my prifadime chemické slouceniné hodnotu a tato
hodnota, v tomto pripadé viné, muZe existovat nezavisle na dané slouceniné, stejné jako ona sloucenina na
nasem vjemu vuné. Takto je pak i celé védomi oddélitelné od téla — védomi je chuchvalec vzdjemnych
nelinedrnich vztahd (proto je tak ,prizracné” kompenzacné). Védomi se oddéli a Zije si ddl svym Zivotem. Je
jen smutné, pokud jsme proZili Zivot hodné o samoté (pokud neni nds uzlicek emoci propleten s ostatnimi).
Spojeni jsme pouze Idskou, podminéné vztahy, omyly, odpadnou jako (uZitecnd) iluze a porucha. Lze tu vidét
i fyzikdIni souvislost (vice v kapitole o fyzice, kde se resi problém duplicity informace v kvantové teorii).
Samotné nase jdstvi je také jen hodnota, kterou prifadime néjakému jevu, skupiné jevi, komplexu jevd, je to
proces identifikace a Ipéni. Pak je to uZ zautomatizovdno a jsme ,jd“. Ndlepek, predsudkd (ze strachu a
nejistoty rychle néjakou , konkrétni“ ndlepku pfiradit) se vyuZiva v manipulacich, neb po ondlepovdni néceho
komplexniho jde stouto komplexitou prdvé manipulovat. To se ndm logicky nelibi, nejsme jen néjakad
ndlepka, ale bytost, tento démonicky zptsob i pomdhd, v reci Cisté relativity, definovat, kym jsme. Je tfeba
chdpat, Ze 1-1 je i ,analogovost versus digitdlnost” — jsme schopni komplexu jevi ddvat novou komplexni
sloZitou hodnotu (chut je sloZitd hodnota), vnimat vice jevi najednou (néco zvyraznit, néco potlacit, nechat
rozmazané, nebo celkové vse vnimat najednou), nové a nové hodnoty a dojmy, aZ do upiného zblbnuti. Je
mozné, Ze qualie jsou jen sloZité namichané hodnoty (zobecnélé hodnoty, tedy napr. i analogové hodnoty,
#fuzzy®).

2.33 Nula, Podminénost a Nepodminénost tvofi urcity , okruh”. Nepodminéna laska ma, bych fekl, v byti
velikou Ulohu. Nepodminénost nemusi byt jen psychicky jev, sv(j analogicky protéjsek mlze mit i ve
fyzickém svété a priklanél bych se k nazoru, 7e od sebe tyto podoby nepodminénosti nejdou i odliit. Uloha
Npd v byti bude zfejméjsi, kdyz se da do ,protikladu” ke strachu, tedy Podminénosti, Pd. Podminénost a
strach spolu hluboce souvisi, bych rekl. Laska a strach je jako ,protiklad” zmifiovana v duchovnich naukach
(napf. Don Miguel Ruiz, Laska, vztahy a pratelstvi). Urcité prekonani, vymizeni, strachu souvisi s
nepodminénosti, "laska nezna strach". Strach je mozno prekondvat (neboli lasku je moZno tvofit) viceméné
tfemi zpUsoby - ldskou, pozndnim a odvahou. Kde je laska neni strach, kde je poznano, kde jsem a kdo jsem
a kdo je proti mé, neni strach, kde je odvaha, neni strach. Vidy se dostavuje pravé nepodminénost.
Problém nastava, pokud je nékdo horlivé zamilovan (ale to k Zivotu patti), pokud ma nékdo predsudky nebo
pokud si nékdo usurpuje veSkerou odvahu pro sebe a ostatni uz odvaini nemohou podle tohoto
komunikaéniho médu. Vidy se na vse v textu divdme i z pohledu "inferiorniho", démonického. Démon, ve
snaze dosahnout absence strachu, jakozto nejvyssi duchovni mety, udéla to, zZe strach "nema" a druzi z négj
pak maji strach (princip prenosu a Cisté relativity). Pokud bychom strach z démona neméli, démon zmizi,
strach je jeho zdrojem, on sam je spiSe poprenim strachu (nékdy to ma podobu identifikace se strachem a
,hegativni energii”). Pokud strach také popirame, démon tu je, kdyZ ne, démon zmizi. Je to tak trochu ale
v rozporu s principem odvahy. Démon tedy dosdahne nejvyssi duchovni Urovné pravé takto, ale neni to jaksi
"ono", je to ptilis instantni a rychlé. Pak dokonce i strach je to, co lé¢i tuto démonicnost. Toto podporuji
vyzkumy psychopatie (napf. Abigail Marsh, Georgetown University, The Fear Factor), u psychopatie jde o
absenci strachu a jeho vyhledavani a orientace na néj, da se fici. ,Démon je i neni nasi soucasti“, neb to je
jeho povaha, nejde to vidét tak, Zze démon je néco mimo ¢lovéka, ani Ze to je pfimo dotycny ¢lovék. Takze ta
souvislost mezi ldskou psyché a fyzickym svétem je ta, Ze veskeré poznani svéta s laskou souvisi, pravé
hluboce. Jde o hluboké spojeni mezi psychickym a fyzickym svétem (prekonani strachu poznanim svéta,
napr.). Je tfeba si zvyknout na to, Ze vSe zde chapu jen jako "nehmotné" prvky soustav, psyché a "objektivni
svét kolem nas" jsou jen prvky, které maji mezi sebou vztah, jsou oddélené, ale i spolu souvisi, neb to se
doplriuje i. To, ¢emu psyché fikd strach a laska mdze mit ve fyzickém svété jiné podoby, napf. vice
matematické. Napfiklad samotné relace neurcitosti pUsobi dost neuroticky, ale je to mozna vliv nasi
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neurdzy, kterou do toho, jakoZto pozorovatelé, vkldddme. Podminénost si nase psyché spojuje napt. s
neproniknutelnosti, opaknim objektem, zatimco Nepodminénost s transparentnosti (kterd je také
neproniknutelna, to proto, Ze je maximalné prlchozi, balancujici v komunikaci, nikoli balanc v podobé
samomluvy ega —to je také neproniknutelné, ale jinak nez Npd —i ono samotné ,jak” je z oblasti Pd).

2.34 Jak Nula, tak Nepodminénost si mohou klast narok byt prazdrojem soustav a jejich prvkd
(Podminénosti vlastné), protoze jak Nula tak Npd sjednocuje v sobé vSechny soustavy a prvky. Problém ale
nastane, pokud se na to podivdme blize. Nula ani Npd nic nesjednocuji, stejné jako Pd. Nula vlastné
,heexistuje”, je spise jen ,,1-1“, jak bylo zmifovano. Npd (Laska) neni o spojeni, nejde pfilis dobfe definovat,
o tom to i asi je. Kdyz mame nékoho radi, tak jsme s nim maximalné spojeni a zarovern nechdvame
doty¢ného byt maximalné kym je, coZ se odrdzi zpétné i k nam. Npd jsou, bych fekl, obecné preklady mezi
prvky a soustavami, kazda soustava a prvek je ale také prekladem, jazykem. Nejlepsi pfiklad je asi u ¢astic a
anticastic — jde f¥ici, Ze jejich ,prazdrojem”, alesponl jak tomu rozumime, jsou intermedialni bosony, napf.
foton, svétlo. Foton je ,,sdm sobé anticastici“, neni chdpan jako ,,néco mezi“. Foton Ize chapat jako Uroven
Npd a Ize to interpretovat tak, Ze ¢astice a anti¢astice vesmiru jsou neustdle ,fotony”, jen jsou od sebe pfilis
daleko. ProtoZe ale maji ¢astice i anti¢astice kladnou energii, tak neanihiluji aZz na nulu, popf. Nulu. Lze
predpokladat, Ze negativni energie se nékde bude realizovat, to aby vSe dohromady byla pékné Nula. Nule
je jedno, jak jsou ¢astice od sebe daleko (hlavné, Ze v Uhrnu je vSe Nula). V téchto tuvahdch vsak zapomindm
na samotny c¢as a prostor, nevime z ¢eho je sloZen, pokud to jde takto nazyvat vibec (z variety?, virtudlnich
Cdstic?, siti?). Negativni energie by se méla projevovat diky principu ekvivalence setrvacné a gravitacni
energie v OTR tak, Ze bychom pfi rozjizdéni napf. autobusu nebyli tla¢eni do sedacek, ale opacnym smérem.
Dvé pozitivni hmotnosti se pfitahuji, dvé negativni hmotnosti by se mély odpuzovat a kladnd a zadporna
hmotnost by mély tvofit cosi jako ,vlacek” (Bondi, H. "Negative Mass in General Relativity"). S negativni
energii souvisi negativni kfivost geometrie ¢asoprostoru. To, Ze je vesmir plochy, je mozna dusledek
hlubsich logickych zakon( typu ,1-1=0“. Temna energie je vsak kladnd, jak tomu rozumime. Mozna védomi
Zije ve svété negativni geometrie (nekonecnosti), zatimco hmota v kladné, kdo vi. A mozna se i prohazuji —
védomi nékdy Zije v kone¢né geometrii a naopak latka nékdy Zije v nekonecné geometrii. MoZna negativni
energie neexistuje, protoze napfiklad vSechny kvantové interakce interakce (a dalsi jevy, napf. vyluCovaci
princip u fermion(, relace neurditosti, statistické jevy - tlak ve hvézdach) vlastné plsobi proti gravitacnimu
smrstovani do singularity.

2.35 Poznamka: Podstatny je problém dualismu ,téla versus mysli“. Je otdzka, zda vibec od sebe télo
(latku) a psyché odlisovat, zda nejsou ze stejné ,latky”. Pokud se svét vidi jako mnoziny prvkd, pak ano, je
ale asi prospésné, zdravé, télo a psyché i odliSovat. Kde ale najit jejich anihilaci na nulu (Nulu)? Qualie
samotné nemaiji pfili$ ¢asoprostorovou povahu, jaky rozmér a dimenzi ma barva nebo viiné? — tézko fici,
snad necelociselné mozna. Avsak pomoci téchto neohranicitelnych qualii pozndvame formy (hranice) svéta,
svét. Pri studiu prvkd soustav se ¢asto mlZe narazit na ,zkfiZzeni prvkl v ramci soustavy”, mozna je to nase
sugesce, mozna jde o podstatny jev. Zkfizeni prvkd v dualismu téla a psyché je patrné vtom, Ze fyzické
objekty by byly ni¢im, pokud by nebyly , obarveny” qualiemi, zatimco Duch by byl ni¢im, pokud by nebyl
projeven ve fyzickém svété. Télo i mysl by byli ,,nulou”, pokud by byli samostatné. Jde opét o fenomén Cisté
relativity. Zkfizeni prvk{ (podobné prohozeni napt. vlastnosti danych prvkd mezi sebou) umozni anihilaci na
nulu (Nulu). Tézko je pak ale patrné, kdo je kdo, kdyz se tvrdi, zZe ,fyzicky svét by byl ni¢im, nebyl li by
»obarven” védomim a védomi by bylo ni¢im, nebylo by li projeveno fyzicky. OvSem Cisté relativni vztahy
mohou byt Utrpné, je vidy dobré, aby prvky byly vice spojeny a vice nezdvislé jeden na druhém. Bylo
zminovano, Zze chemické latce prifadi védomi napt. viini — jde o dvé hodnoty, jsou na sobé zavislé (bez sebe
jsou nic), a co je zavislé, bude i nezavislé nékdy. Jde o hodnotu ,,chemicka latka“ a hodnotu ,viné“. Maji
spolecné to, Ze ,popisuji stejny jev”, sebe sama, ale jsou odliSné. Nejde rozhodnout, zda je vice
privilegovana latka nebo psyché (viné v tomto pfipadé), kdo z nich je ten ,plvodce”, original. Pro Zivot je

27



vsak asi tfeba, aby bylo néco privilegovanéjsi (narusend symetrie - idealismus nebo materialismus).
Analogicka, nikoli identickd, soustava k soustavé ,télo-mys

Ill

je myslim soustava ,,hmota-logika®. Skupina
pravidel je logika, jejich realizace je ve hmoté. Jedno bez druhého se neobejde, hmota mize mit mozna vice
moznosti, zapisl téze (Ci velmi podobné) informace. To, Ze v makrosvété mohu mit napr. ,,Cislici 1“ oznadit
jakym chci jazykem a chapat ji stejné, to v kvantovém svété byt nemusi, tato benevolence.

Pozndmka: Protikladu Duch versus Hmota je podobny protiklad teorie versus praxe. Vzdjemné se prolinaji a
vzdjemnou komunikaci se tvori, oddéluji a pohlcuji (prvky asi vZdy maji tyto ambivalentni vztahy, nici se,
tvori, Ié¢i, atd., neni ale dobré na to pfilis upozorfiovat a Zit tim vsim, spiSe poporadé je tieba tim Zit i, jinak
je to predbihdni — vidét vse najednou, mit vse tzv.). Pokud se Zije pfilis teorii, jde o parazitismus, protoZe se
nepodilime na svété (a ani mu pak nerozumime), pokud se Zije prilis praxi, jde o nevédomost a opét
parazitismus, je to jako ,prijit k prostiené hostiné”, kterou nékdo pripravil a je nadm jedno kdo a jak (jde jen o
trhdni plod(). Maji li se vSak teorie a praxe néjak zvyraznit, na parazitismus se vZdy asi narazi. Vzdjemnd
symbidza obou druhd parazitismu je pak svét, jaky je.

Pozndmka: Prvkem muZe byt i soustava, napriklad bilé barva je soustava prvka (barev), ale samotnd bild
barva je sama prvkem vici ¢erné barvé (absenci svétla a barev).

2.36 Poznamka: Kazdy pozorovatel ma pocit, Ze je stfedem vseho. Tak napriklad se miZzeme domnivat, Ze
pravé na Zemi se potkdva Hmota a Duch, ale mohou to byt podobné predstavy, jako Ze jsme ve stfedu
rozpinani se vesmiru. Podobné jsou predstavy, 7e ¢lovék je nejinteligentnéjsi bytost na Zemi. Rekl bych, ze
rozvinuti inteligence (souvislost s abstrakci a jastvim) sebou nese i stin, a to je egoismus a posetilost a ,zlo
pro zlo“. Jsme nécim ochuzeni, oproti zvifatim a jeSté vice oproti rostlindm, urcitym kontaktem,
transparentnosti. Rostliny komunikuji na molekuldrni drovni, chemicky a jejich komunikace je velmi
dokonala bych fekl. Clovék je vice inteligentni ne? zvife a také méné inteligentni nez zvite, ,vidi“ méné, aby
vidél néco jiného.

2.37 Poznamka k ,,rozpadu nepodminénosti na prvky“. , Pfedstavme si“ psyché domorodého ¢lovéka treba
pred 15 000 lety nebo kmenU v dnesni Amazonii (dle vypravéni Mnislava Atapany Zeleného) —je vyrovnana,
v kontaktu se sebou, druhymi a okolnim prostiedim (,Trojice). Je transparentni jakoby, je o
nepodminénosti. Nesnazi se byt vankem, jako mistfi asijskych bojovych uméni, nemedituje v umélém jasu
na koberecku v kyCovitém lese, neni bojovnik za néjakou myslenku, neni zemédélec, co hrdinsky porazi
pfivazané prase a neni ani anti-stavem k témto stavim atd. VSechny tyto stavy psyché maji spole¢nou
uréitou ztratu bdélosti oproti domorodym. Jsou vnitiné zaslepené, ale komplementarné kazdy néco
rozvinul, néjakou formu nové bdélosti. Jednou se mozna opét k psyché domorodych vratime, kdo vi,
obohaceni o civilizaci a vSe s tim souvisejici. Pokud se narusi jedno, napf. kontakt s okolnim prostfedim, uz
je vSe narusené. Mozna Uplné viechny soustavy a vznika, i to celé uZ je, neurdza (viz kapitola 3.). Pfedstava
naruseného, hlukem civilizace ovlivnéného ¢lovéka pak je ta, Ze z oné plvodni Nepodminénosti se oddélily
ony polarity a pak, Ze vni zase zajdou. To je totiz opét podminénd predstava. Ve védomi nelze mit
nepodminénost a neurdzu zaroven, vylucuji se, coz je asi i dlsledek toho, Ze jsou dohromady Nula, kterou
pravé vidét nelze. Takto to je ale se v§im, vidy je védomi na néco méné zaméreno, aby néco vyniklo. Ve
tfeti kapitole bude rozvedeno, Ze Pd a Npd nemaji viibec Zadnou podobu, projevuji se pouze pomoci vztahi
prvkd a soustav. Rozpad na prvky, napf. X a Y, v psyché (védomi a nevédomi) je ,absolutni®, metajazykovy,
tedy rozpad na ,rozpad a spojeni“. Jde o rozpad na pfili§ ,,oddélené ¢i rozliSené X a Y“ a pfilis ,,spojené,
nerozlisené X a Y“. Knim muzZe pfibyt neutralita (opak extrém(), ma vsak blizko k oné neodlisenosti
(protoze rozlisenost je jiz extrém). Psyché domorodych mlzZeme povaZovat za bdélejsi, rozeznavajici vice
nuanci. Z pohledu civilizovaného ¢lovéka (z pohledu Rozpadu, pd) se vSak tato psyché muze jevit jako onen
typ ,spojenych, nerozliSenych, vagnich X a Y“ coZ je protimluv. Podobné zkresleni mame vsichni vici
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nepodminénosti, zvlasté na verejnosti, kde je tieba se schovat néjak, bereme nepodminénost jako slabost,
naivitu az tihu — ale takova je nase nezrala ,,Anima“ (archetyp dle C.G. Junga) a ne Nepodminénost. Bdélost
neni slabost. | civilizovani vSak maji svoji pravdu asi. Jak domorodi, tak civilizovani lidé maji sv(j dil bdélosti
a otupélosti. Domorodi at uz minuli nebo pfitomni maji bytostnou bdélost - nepodminénou, a nemaji
bdélost napf. védeckou, naopak my mame bdélost védeckou (a ta trochu ovliviiuje bdélost bytostni) a
nemame u? tolik bdélost bytostni. Rekl bych, %e ai dohromady jsou obé bdélosti bdélosti
»Nepodminénosti“. Rozpad Npd neni rozpad v pravém slova smyslu, protoze Npd neni o spojeni prvkd, jak
bylo feceno, je o jejich spojeni a zaroven nezavislosti (oddéleni) — Rozpad je také o rozpadu na oddéleni a
spojeni, Npd a Pd to maji stejné, jen jinak. Existuji asi ale i stavy, kdy jsou npd a pd v jednom ,obraze
spojeni v jedno”. Napfiklad v horlivé zamilovanosti, kde je démon i silné pfitomen, nejde vSak ani o Neurdzu
(Neu) ani o Npd. Napadd mé scéna z filmu ,Noc na KarlStejné”, kde je jiz Krdlovna Karlem IV. odhalena a
zacne zpivat ,Ldsko mad ja stunu”, vse zrudne, je vtom ,pichnuti a krev”, ale neni to zlé vtomto smyslu.
Neurdzy jsou, bych rekl, dvojiho typu — ,oralni a andlni“, jak jsou popisovany v psychoanalyze Z. Freudem.
Analni neurdza osciluje na jedné strané mezi tuposti, znehybnénim, neprihlednou hmotou, co je pravé
otupéld a na strané druhé je Cistota, ostry jas, prazdno, kontrolovani, sadismus, presnost, sterilizace apod.
Jde ve vysledku o pIny nebo prazdny konecnik. Projevuje se jak snahou o bdélost (nesndsi svoji otupélost,
projikuje si ji atd.), tak naopak vyzZivanim se v otupélosti (nesnaseni prilisSného jasu, sterility atd.). KdyzZ je
v ramci analni neurdzy vysloveno slovo Cistota, mysli se opak, mysli spiSe rozhrani prvkl (Cista relativita
neboli inferiorni antilogika), ostré jasné rozhrani k necistoté (uZz samo rozhrani je povaZovano za néco
prodistujiciho) — ¢ernd skvrna, a ta erri evokuje Cisté relativné Cistotu, nejde vilbec o nepodminénost, ale o
Cistou relativitu. Andlni mysl je vice o mysleni a citéni, pracuje s objekty a hmotou a jejim procistovanim,
snécim a ni¢im, jde o Cernobily svét anebo odstiny Sedi. Naopak ordlnost je ,archaictéjsi“, ma blizko
k vnimani a intuici. V¢i oralnosti vystupuje andlnost jako dospélejsi a vyvinuté;jsi, rozlisenéjsi, alespon to
tvrdi. Analni forma neurdzy osciluje v rdmci jedné soustavy prvkd mezi pfiliSnou oddélenosti (téchto) prvki
a prilisnym slepenim (téchto) prvk( dohromady. Andini neurdéza ma naptiklad v sobé pocity ulepenosti,
tuhé velké hmoty neprihledné a aplikuje si na to pfiliSnou oddélenost, jez pokladd za Cistotu a bdélost a jas
apod. a vyZaduje to tfeba po viech okolo, aby ,, nékym byli“, rozliSeni, atd. MUZe néco fezat stale, ve snaze
néco citit, tim si svoji necitlivost i pfiZivuje, o tom neurdzy jsou. Citi se za svoji tupost provinila, vina je opét
nastroj k ,, probuzeni”. Neurotickd mysl| je obecné neklidn3, tfese se, je o ,,1-1“ (supra-neurdza je, kdyz se
neklid, neuroti¢nost, potlaci, vytésni, projikuje, jde jen o neurotickou nadstavbu). Naproti tomu oralni
neurdza je méné napadnd, nevim jak ji Iépe popsat. Ordlni neurdza jakoby se umocnila a projevila az
v andlnim stadiu, kdy také vice vznika nase ego. Mam dojem, Ze ordlni neurdza je neuréza mezi ,analnim a
oralnim®, samotnou oralnost miZeme spojit s nepodminénosti totiz (ale ne s Nepodminénosti, s tou ne).
Oralni neurdza se rozvine asi az po analnim stadiu. Zatimco v andlni neurdze jde o silngjsi oscilaci mezi
prvky, v oralni neurdze jsou tyto oscilace setfené v jednom objektu, je horizontalné;jsi, jeji neurdza spociva
v nerozliSenosti a nerozliSovani, ,vSe je jen mym opojnym snem” a ve vytésfiovani neuroti¢nosti jako takové
(pfidava se prenos a projekce neurdzy na druhé). Neurdza ordini je snad vtom, Ze ,Zadny problém a
neurdzu jesté nezazila a nechce zazit” — schopnost abstrakce je tam velmi silnd (metajazyk je velmi dobie
chapan), ale je archetypdlni a nerozvinuta. Ordlni neurdza je snad i postupny rozvoj identifikace
s nepodminénosti, nevim. Oralni neu ma blize k hysterii (,mé ja je automatické, jde mi o pozornost”) a
analni neu k narcismu (vyZaduji obdiv skrze néco, skutek, fetis néjaky). Hysterie a narcismus se i dosti stiraji.
Oralni neu je neurdzou vnitfni, andlni se rozviji s pozndvanim okolniho svéta. Ordlni a andlni neurdzy spolu
souvisi, navazuji na sebe, prolinaji se spiSe a také maji mezi sebou, jak jinak, nez neurdézu. V neuréze hraji
podstatnou roli strach, nevédomost, pozitivni zpétné vazby, snaha a touha, ktera to pravé pfrizivuje, viz
dale. Vyssi komplexy, dalsi psychosexuaini faze vyvoje, jsou uz spiSe i variace na téma oralno a andlno
(andlno je o osamostatnéni, sexuadlno je o kontaktu oralna a anadlna —to je mozna vsak pravé nezraly pohled
na sexualitu). TroSku néco trochu jiného (ale jde tam vidét shodné schéma) je neuréza mezi ,, superegem” a
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L Vnitfnimi pocity a idem”, coZ je ego pravé. O tom vice v kapitole 3. Pfistup k fenoménu jastvi je Zen a muzl
odlisny. Muzsky prvek fika, Ze jastvi je véc spiSe negativni, takie Zena jej proto vidi jako pozitivni
(kompenzuji se vzajemné). Zensky prvek nechdpe muzovu nelogiku, pro¢ nékdo, kdo ma ja ika, ze ja je
negativni jev. MUZe se zdat, Ze tu mluvim za spiSe introvertni muZze, ale ekl bych, Ze je to obecné toto. Tedy
Zensky prvek obecné touZi po jastvi, pracuje hodné s ,identitou” a vztahovanim se atd. ProtoZe touZi po
jastvi, tak se ji jastvi nedostava, ma pocit, Ze postrada jastvi, coZ se projevuje jako zaméreni na sebe sama.
Smyslem Zivota Zeny je jastvi jako takové, zda se. Muz si svoje ja projikuje vice do rlGznych predmétd, do
trofeji, zajima jej vice ,orientace”. Fenomén jastvi neni ale ani negativni ani pozitivni, jen Zena a muz si jej
rozdélili a samotné jastvi s timto souvisi asi i, pomaha mu to byt, kym je. Pak muze jastvi drazdi — obecné
Zena a muZ druhého odmitaji, aby pak s nimi byli atd., jde o formu neurdzy. Kazdy vztah je o neurdze,
ambivalenci, tim vice, kdyZ nam ambivalence vadi, to ambivalenci Zivi. Ordlni neurdza nepUlsobi
,rozpadnuté”, avsak je také takova, projevuje jako ,identifikace s ldskou®, coz pravé lasce ublizuje. Analini
neurdza je narcisticka (pravé spojitost andlna s oralnim problémem néjakym ranym). DileZitost osobni
versus. Zeny se identifikuji také s vécmi kolem, se zdroji, pfirozené, s muzem se perou jednak o zdroje
(Zenu) a jednak o falus (muZe). Zena si do muze projikuje jastvi (ego) a muz do Zeny. Orélni neuréza miize
Ipét pfimo na sobé, byt Ipénim (Ipéni souvisi az vice a andIinim stadiem), zatimco andini neurdza Ipi na
néjaké projekci sebe sama do néceho —zdUraznuje, Ze oralni jastvi fikajici, Ze ja je automatické, je negativni,
je odtafzity k jastvi. Toto rozdéleni na oralni a analni formy ,dUleZitosti” je tak hluboké (resp. povrchni — véc
hormonalni), Ze ani transsexualita s tim nic neudéla. Ordlni neurdza spociva v tom, Ze je to jastvi samotné
jakoby, a jastvi neni nic jiné neZz neurdza. Oralni neurdza umi ale celou neuroti¢nost dat do balicku a nékam
od sebe odeslat. Jsou tu tedy jakési dvé linie, jedna by se dalo fici je: objektivita, extroverze, Zensky prvek,
kvantita, racionalita, plno apod., druhd linie je pak: subjektivita, introverze, muisky prvek, kvalita,
iracionalita, prazdno. Hned je ale vidét, Ze je to nesmysl, zvlast zacne li se to spojovat s muzskym a zenskym
prvkem. Je tfeba jednak rozliSovat identitu a orientaci (i zde to neni jednoduché, protoZe orientaci ma spise
muzsky prvek), a jednak objekt nejde pfilis oddélovat od subjektu a naopak. Jde naptiklad Fici, Ze zensky
prvek je o neprihledném objektu, co se rad provzdusnuje nebo muzsky prvek, Ze je pravé o prazdnu, které
potrebuje ,,néco” — ovsem tento symptom se objevuje i u Zenského prvku, ktery imituje ten muzsky, ma
hlad a vyZaduje sebe sama, naopak symptom provzdusiovani je i u muzského prvku hledajic sebe sama. To
vse jsou nezralé stavy ale. Duchovni plnost je néco jiného, to, az kdyz se zacne Zensky a muzsky prvek sam
sebe rozvijet. Pak Zensky prvek zjisti, Ze se zacne plnit, kdyZ bude ddvat a muzsky zjisti, Zze kdyZz bude
zenskému prvku vice fikat ,ne”, Ze zaCne Zenam vice rozumét, neb uz nékym viibec bude. Tyto pocity, Ze
,hejsem nikdo” Zeny prenasi na sebe Casto, ale Zensky prvek je veSkerd hmota, co tu vidime kolem. Jsou to
rany, co si Zivime posetile. Zkrizeni prvkl je pak vtom, Ze muzisky prvek, tedy ,nic“, ma ,plny genital”“ a
Zensky prvek ,,néco” ma genital prazdny, jesté navic to je smichdno s vertikdlnim principem (muzsky prvek)
a horizontalnim principem. A aby to bylo Uplné, muz se pohybuje ve vertikdlnim sméru, Zena
v horizontalnim a potkavaji se v pficném sméru. UzZ je to moc rozjeta , kyla“, at uz ego, nebo povidani o ném
prosté nejde zastavit. Neurdzy jsou nasi soucasti, tzv. vyresit nejdou, neni to asi ani jejich smyslem, aby byly
vyfeSeny natrvalo, jde o rany, co si stale Zivime a obcas se podati nékam se posunout. Jde jen o to, trochu
zpracovat tu ambivalenci, nékym byt unikdatnim diky tomu. Jde o to, aby to neimponovalo tolik a nebylo k
tomu tolik emoci, ale zaroven aby to nebyla lhostejnost k tomu — i toto je sloZité, neurotické, ambivalentni.
Neurdzy jsou protkany cisté relativnimi vztahy. Mdame pocit, Ze relativita se tyka jen oné podoby
oddélenych prvkll od sebe (napf. prvky X a Y Cisté od sebe), ale ono to je relativni k pfilisné spojenosti
téchto prvk X a Y v nevédomi (v analni slepenec, ,,hermafroditni” objekt) — tyto predstavy ma pravé analni
neurdza. Sdm jsem psychicky a jakoby i fyzicky hermafroditni. Neurdzy jsou mozina vyZivovany praveé
Nepodminénosti (nebo si to alespon mysli, resp. nevi, Ze parazituji). Npd a Pd jsou dva odlisné koncepty,
velmi se vylu€uji a zaroven jsou velmi nelinedrné provdzané. Podminénost ma silné setrvacné ucinky, neb
neustale proménuje 1 na -1 a naopak, jsou na sobé zavislé, ty polarity, slepené k sobé. Samotné jastvi je
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produkt naruseni psyché, egy druhych kolem nas (predavana ,kultura ega” z generace na generaci) —
naruseni nepodminénosti, jeji schovani kamsi do nikam. Jakmile se narusime, ihned se to kompenzuje
snahou vSe v nds zase spojit, slepit dohromady, jde o obranné mechanismy ega, kterych je poznano velmi
mnoho — tyto mechanismy jsou vlastné ego samotné. Priklady na obranné mechanismy ega jsou: agrese,
projekce, humor, racionalizace, Sikana, egocentrismus, kompenzace, Stépeni, identita urcend vnéjsSkem,
vSechny poruchy osobnosti, psychézy, identifikace — kdy pod natlakem citime, Ze jsme pfimo druhym a
mame a nemame radi stejné véci podle toho, jak to ma protéjsek, atd.). VSechny choroby jsou vlastné
neurozy, psychické i fyzické. Kdyz ztratime bdélost, prijde neurdza v néjaké podobé. Identifikace ma smysl
v détstvi, v dospélosti jde o regresni obranny mechanismus. Ego je dokonale nakaZlivé (Laska také, ale jinak,
a pravé ,jak” je o egu, pd). Prejit z neurdzy do nepodminénosti nejde klasickym mechanickym zplsobem,
neb neurdza vykazuje silnou setrvacnost (jiz zminény princip oscilace mezi 1 a -1). Souvisi to, zda se,
s projevy setrvacnosti ve fyzice, je to stejny princip — energie a hmotnost se nabyva interakci ¢astic sama se
sebou, samomluvou (pomoci modelu tzv. virtudlnich ¢astic) — ¢im vice si ,chuchvalec interakci povida sam
se sebou, tim vétsi ma energii-hmotnost-setrvacnost. Napfriklad vlastni hmotnost elektronu a kvarkd (bez
uvazovani Higgsova bosonu). Fyzika vSak predklada pouze modely, matematicky popis, jeden z mnoha
ekvivalentnich, ktery dokaze predpovidat jevy, které jsou nasledné odméreny a potvrzeny. Jde vsak o
modely, mozna, Ze objektivni realita je , dialog nasich modelU s realitou”, existuji pouze interpretace, ty jsou
,objektivni“.

Pozndmka: Metoda pozndni, kterd se objevuje vtomto bodé a ddle v textu je asi téZko uchopitelnd. Je
zaloZena na intuitivni introspektivni prdci s psychickymi jevy samotnymi, ale systematicky, s povédomym
psychoanalyzy. Cilem je pochopit hlubsi vztahy a ontologicky systém. Splyvd tu mnoho jevii dohromady,
véda, duchovno, filozofie, uméni atd. Je to jakoby z&dsti vymysl a zédsti zaloZeno na objektivnich pravddch —
ve skutecnosti vSechno nase pozndni, teorie, jsou takové. Psyché neni objektivni, proméfiuje se s tim, jak ji
pozndvdme. A tak je to se vsim. Pojem ego zde chdpu spise negativné, ddvam mu negativni hodnotu, coZ jej
i Cini, kym je. Ego a (bytostné) ja se lisi, doplriuji se. Zdpadni spolecnost se stavi k jdstvi pozitivné, protoZe
zde prevlddaji extrovertni, tedy obecné na Zensky prvek zamérené, ndlady. Extroverze je orientace na
Clovéka, introverze je orientace na ne-lidské prvky, ale zato je ¢lovékem automaticky. Prohazuji se,
introverze md v nitru prvek objektovy, lidsky, siroky a lepkavy, ordlni, ,nartiZoveld mana“, hnis ve viedu,
taZeni do horizontdlnich smérd, kterého se snaZi vselijak neuroticky zbavit. Naopak extroverze md v nitru
prvek temny, prdzdny, duchovni, suchy a snaZi se vse ,omastit“ a ono to nejde, neb jde o neurdzu a Zivi to
onu suchost v nitru. KdyZ po nécem touZime, tak to nemdme, nejsme tim atd., to je logické, a proto po tom
ddle touzime a vyhovuje ndm to, neb ego nemuZe dosdhnout svého cile, zmizelo by. A tak jen koukd a zavidi
druhym a to mu staci. A jesté to pak vi, je o krok napred pred sebou (viz setrvacnost), a trvd na tom, Ze
zavidi a obhajuje se tim, Ze je to lidské (toto je spise extrovertni pristup).

Pozndmka: KdyZ rozlisujeme, v nevédomi je opacny proces, rozliSované prvky védomim jsou spojené v mlhu
apod.

Pozndmka: Clovék md myslim vZitou predstavu, Ze Idska a kvalita je jako jemnd neprihlednd ¢i ne tplné
transparentni sladkd nartZovéld hmota. Ldska je spojovdna s Zenskym prvkem a ordlnem, a Zensky prvek se
s ni'i dost identifikuje. Toto ale nepodminénost neni. K té dochdzi aZ ,spojenim” Zenského a muzského prvku.
Ldska nékde a nékdy vznikla a uZ nezanikd, je vécnd. Kdyby tu byla odjakZiva, tak to neddvd smysl, ona je
vécnosti a nepodminénosti, ale nékdy musela vzniknout (podminény element), protoZe pak by se jednalo o
,parazitismus” — nejde, aby tu sama jen tak vznikla hostina, nékdo ji musel pripravit. Pravé jedna predstava
je, Ze ldska je vécnd a nikdy nemusela vzniknout, je jen tak — to je parazitickd predstava, podobné jako
predstava ldsky podminéné — pokud by byla Idska pouze podminénd (za néco), Idska a nepodminénost to
neni. Oboji jsou druhy démondi, eg, prvkd, atd., a z nich se ale Ldska skladd. Asi je nasnadé, Ze Zensky prvek
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Idsku prilis zddrazriuje, jde s ni vice ven, ¢imZ nepodminénost nevédomky nici, tak by to vidél muZsky prvek.
MuZsky prvek na druhou stranu je o Idsce podminéné, sice si v nitru chova ,,Cistsi nepodminénost”, neZ Zena,
ale to jen diky tomu, Ze ji nikdy neukdZe, nejde mu to. Tedy aZ muZ a Zena dohromady je moznd Npd. C.G.
Jung pise v Septem, Ze ,muz sméruje k vétsimu a Zena k mensimu”. Tedy muZ kopiruje, co bylo receno, Ze
ego, kdyZ dosdhne maxima, mizi. U Zeny to je totéZ, ale ne-Casoprostorové, logicky (v logickém prostoru -
pokud se dvé polarity spoji, zmizi také, je to stejny princip, ale méné prostorové ndzorny).

Pozndmka: MizZeme mit predstavu, Ze Npd nic neni viastné. Nase psyché nerozliSuje nuance, je otupéla
mnoZstvim viemd, a aby citila, potfebuje silné viemy, jde o neurdzu. MiZeme mit predstavu, Ze Npd je lind
nebo md néjakou teplou barvu, ale tak to vidi Pd. Je to dobry pohled, ale jen v ramci Pd, kde jsou neuroticky
polarity ,prilisnd prdce versus lenost”. Pokud by vse byla Npd, nic tu nebude — jde opét o Pd pohled a
sprdvny, ale je to Pd pohled jenom. Démon je omyl, i pokud je omyl umysiny, jde o omyl. Omyl je na jednu
stranu strasny, démonicky, ale na druhou stranu prdvé omyl fikd, Ze svét je prirozeny, neb omyly jsou
prirozené. Npd je ,,nékde mezi témito dvéma pohledy, ¢i oba prvky nezavisle, je jimi, apod.”. Pokud se dva
prvky, co dadvaji nulu, potkaji, na miniaturni moment se ,mezi nimi“ objevi nepodminénost, instantné. Pd
(Neurdza) ma neuroticky vztah upiné ke vsemu, je konzistentni v tom, kym je, md neuroticky vztah k sobe,
k Nule a Npd a nardZi na né, Neu mad tendenci Npd viastnit. Stdle si Nulu a Npd pfehrdvd a tvofi, tak jako
neurotik, ale Nula a Npd to neni. Pofdd vse kompenzuje na Nulu, ale Nuly nedosdhne, déld to, co tu uZ je.
Avsak vse je této povahy, vse jsou kopie riizné. Svét zda se tvori dvé entity, Pd a Npd, kaZdd cdst svéta, uplné
vSe, vcetné Boha, nirvdny, je jimi tvoreno. Nejde vsak o dvé klasické entity, nevim popravdé receno, jak to
maji — snad je to, jako kdyby se setkal nékdo kdo neznd miru (Pd) a nékym, kdo miru zna (Npd). Bylo by to
komplikované setkdni, okamZzité je patrny stret obou (prinik mnoZin), a otdzka zda by viibec nastalo — zda
ten kdo znd miru, by se setkal s tim, kdo miru neznd (nikoli vsak z divodu své namyslenosti). Je to jako boj
boje a neboje, ale to neni dobré prirovndni. Boj a ne-boj se vyskytuje spiSe u extroverze a introverze - je
napjatd atmosféra, tak aby nedoslo k nejhorsimu (prfimému boji), pomizZe ego. Jde o princip porovndvani,
kdo ma vétsi kyj, kdo md vétsi kyj, vyhrdl, aniz by nékdo riskoval zranéni. Vznikne tedy ego (kyj, vzdusny
zdmek, iluze) a to ega dvé -extroverze a introverze (tzv. ,,antiego” spise, viz kapitola 3). Extroverze Zije bojem
jako fetisem a introverze md tento fetis spiSe v nitru. Introverze nemuZe s extroverzi bojovat, neb by pfisla o
to, kym je (ne-bojovdni). Podobné to md Zensky prvek. Jde o metajazykové problémy uZ. Také predstavovat
si Pd a Npd jako dvé bytosti je omyl, protoZe bytost (jdstvi) je spiSe o Pd. Npd neni ani absenci jdstvi, Cistd
neosobnost je také forma egoismu (vidéno jiZ z pohledu nékoho, kdo jdstvi uz znd). Pd a Npd tvori sloZitou
meta-harmonii, kterd by se dala nazvat jako , pfesné to, co tu vidime”, ,bezbarvou Nulu“. Setkdni Pd a Npd
je i jako setkdni zkuseného a nezkusSeného jd (avsak tychZ ja). Neni to moZné, ale presto prdvé k tomu
dochdzi, vSechny prvky se spolu ,,bavi“, budoucnost a minulost a to tvori pfitomnost. Obsahuje to logiku i jeji
poruseni, porusuje to zdkon zachovdni hmoty — nemiiZe se potkat starsi a mladsi ja — ale to se déje stdle
presto pravé (vyraznéji je to umoznéno v zdZitcich blizkosti smrti - NDE), neb jinak by nebyl vyvoj nikam (je
tfeba naznacit obcas). Jde o problematiku relativnosti soucasnosti ze specidilni teorie relativity (STR).
Uprostred je ,,bod” — Npd, vzhliZet jen k tomu bodu je parazitismus, ale bez toho vzhliZzeni k nému by i nebyl
asi.

Pozndmka: Polarity, které touZi, se vZdy chovaji paraziticky — a i ty které netouZi, i nirvana je forma
parazitismu, pokud jde o Ihostejnost vici svétu, svému ,,plvodu”. Nékdo to musel vymyslet, stvofit, ale ono
se to zde asi vSe i déje samo, od sebe, pfirozenou selekci. Jsou to opét dva prvky ,svét je stvofen a svét
vznikd pfirozenou selekci”.

Pozndmka: Rozdil mezi Nulou a nulou, Npd a npd, Pd a pd miZe splyvat, kaZzdé dvé polarity mohou citit, Ze
krom nich nic neni, snad je to tim, Ze opravdu jsou jen dva prvky, v nekonecné mnoha podobdch, tedy pokud
jde o systém dvou a ne tii a vice prvki v soustave.
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2.38 Podminénost a Nepodminénost spolu maji komplikovany vztah. Podminénost, spiSe by se mélo pouZzit
synonymum Ego, se snazi byt uUplné vSe. Pokud v3ak tohoto svého snu dosdhne, zanikd, stdva se
Nepodminénosti (,nema uz protiklad”), nema zdroj své energie (stfet). Na druhou stranu Npd si nem(ze
klast narok na to, byt vse, tak jak ¢ini Pd, byla by to podminka (diky tomu i vSim Npd pravé je mozna, Ze se o
to nesnaii). Ve skutecnosti pravé Pd je o predstavé, Ze ,Laska musi zvitézit na plné ¢are” — to vsak neni
vnitiné konzistentni predstava, prameni z neurézy atd. Proto Npd umozZiuje Pd, je jejim ,stvofitelem”. Toto
je docela vyrovnany vztah Pd a Npd (Cyklus) — Pd se snazi byt vSe a kdyZ toho dosahne, je to Npd, které
umoznuje existenci Pd. Domnivam se, Ze tento ,Cyklus“ probéhne v celém byti/nebyti pouze jednou, neni
to proto ani moc cyklus (vice v kapitole 7.). Nepodminénost v sobé vSechny podminky ,spojuje”, coZ plyne
z jejiho ndzvu: ,,ne-pd“, tedy dvé podminky, co se vyrusi. Jde vSak o volbu jazyka, naseho popisu. Nula, Pd a
Npd tvofi jakysi okruh, ve kterém je (mozna) uplné vSe. Zasadni je to, Ze kazdé ego (snad jde tici kazdy
prvek) ma predstavu, Ze je vs§im, resp. chce byt vSim, a pfitom je tu takovych eg vice.

Pozndmka: Uz se tu objevuje urcity okruh jevi, zatim spolu souvisi: Pd, Démon, Ego, parazitismus,
predsudek, spéch-zpomaleni, instantnost, omyl a Cistd relativita (Cisre, napfiklad , diky tomu, Ze to nevim,
tak to vim“) a ,na druhé strané” je Nepodminénost. Postupné budou dalsi synonyma do obou skupin
pfibyvat.

2.39 V bodé 1.12 se fikalo, Ze pokud se odhlédne od vseho, tedy od vsech objektl i vztahd (subjektd), pak
se nejspiSe opét otevie naru¢ vsemu (kdyZ vSe zanikne, jde se kompenzacné viemu naproti, avsak asi
v jiném mddu komunikace). Je to disledek polarnosti ,,vSe a absence vieho” - absence vseho pak vede na
projeveni se druhé polarity. Vylucuji se i vzdjemné — oboji najednou (logicky) vidét nejde. K ,vymizeni
vseho” dojde asi pravé v buddhistické nirvané - ,po prekondni sféry nebyti a neomezeného védomi se
dochazi na hranici samotného vnimani a zaniku vnimani“ (Lankavatara sutra, kde se mluvi o nirvané). Ve
stavu vymizeni vnimani se dojde k védomému Nic, a toto je pravé spojeni Néceho a Niceho a kazdé takové
,Spojeni“ je nepodminénosti. Dojde ke ,spojeni” Néceho s Ni¢im, véeho sabsenci vseho, ke spojeni
pusobeni a neplsobeni. V posledné zmifiovaném je pravé rozdil oproti tzv. ,buddhlm promén®, ktefi jsou v
Lankavatare sutfe zminéni. Promény jsou oblast plisobeni, miZzeme fici, Ze v Rci jde 0 ,1-1“. V buddhismu je
cilem i stav,,0“. Potom jsou promény uZ automatické, diky 1-1=0 (jak se v Lankavatare pise: ,buddhdv Zivot
se stane univerzadlnim Zivotem, tak jak se projevuje v jeho proméndch”). Zbavi se Ipéni, véetné Ipéni na
nazoru o nirvané apod. Jde o ,promény mezi proménami a ne-proménami“. Démonu (mohli bychom fici
jeho hysterické podobé) se mlze prihodit néco podobného, ale je to napodobenina a egoismus, ktery mlze
byt samoziejmé i skryvan, coZ je opét egoismus. V Lankavatare se dale piSe: nirvanu pojimaji rizni lidé
rdzné — jsou ti, ktefi trpi nebo se obavaji utrpeni a mysli na nirvanu jako na odskodnéni a zachranu, pak jsou
ti, kdo pfemysli o nirvané (filozofové), pak jsou ti, kdo zaZivaji nirvanu ve vztahu k sobé samym. Toto
posledné zminované je bych rekl veliky objev - ,,buddha promén“ je sice velmi vyspély duchovni stav, avSak
nepostiehne, Ze jde o duchovni blaho pro néj samotného (sam jsem to na sobé zazil). Odhodi jedny riZové
bryle, aby si jiné nasadil. Ego, kdyZ mizi, rozpousti se, je to pro néj blaZzenost. Spojeni se viemi ja svéta,
s Nejvyssim, je blazenost, nepodminénost. Avsak pro nas samotné. Nebo se fekne , jsem mensi egoista nez
ty, jsem ,patfeni do nebe”. No, a nakonec jsou tu buddhové (tathdgatové), a pro né zde neni nirvany.
Nirvana a tento svét se nelisi (¢Clovék se zase vrati zpét do normalniho Zivota, ale trochu jiny, vidi, Ze tu nic
jiné nez ,,normalni Zivot neni“ — osobné jsem nirvany dosahl asi Sestkrat, pokazdé pfi jiném vhledu). Nirvana
je o ne-dualismu, tedy o nepodminénosti. UpIné vie, i nirvana atd. viak obsahuje negativni i pozitivni prvek.
Na nirvanu Ize (z vnéjsiho pohledu) hledét jako na nihilismus anebo nepodminénost. Nirvana je sice vyspély
»stav”, ale chybi tam konkrétni podoby existence (jde zas o jiné riZové bryle). Na vse je hledéno jako na
»,Néco”, neni to o rozliSovani. Je treba védét, kdo jsem a co je svét, rozliSovat, aby , bylo toho, ktery kdysi Zil
viluzi, Ze on je ten jdouci po stezce a vstupujici do nirvany“. Neni to stale znalost miry (vice v 5. kapitole).
MUZe nam pfrijit, Ze je to skvélé, Ze jsme byli blbi a nyni néco vime, Ze jsme Zili dfive v iluzi, Ze néco védét, je
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pozitivni, proto jsme to celé délali. | toto je spiSe pohled ega, které je pravé onim, kdo nds nuti poznavat a
néceho dosahovat. Nic nevykoname, aniz bychom k tomu nebyli donuceni, napf. Zijeme, protoze nechceme
umtrit apod., celd pfiroda je o tomto moudrém Setieni energii a podminénosti. AZ se naucime délat véci bez
toho, abychom museli mit ,,nGzZ na krku”“, tak to bude pohoda. Svét jaky je, zde a mozna Uplné kdekoli, je
spoluplsobeni ,muset” a ,nemuset”, podminénosti a nepodminénosti. Svét by neexistoval bez obou
,energii“. Musi to tak byt, fikd podminénost pravé hlavné (neni to jednoduchy vztah, mezi Pd a Npd, ale
takové jsou vsechny vztahy, jako mnoziny, co se nékde pronikaji). MlzZe se zdat, Ze ,muset” souvisi
s muzskym prvkem a ,,nemuset” s Zenskym, ale jde mi tu spiSe o nadstavbu téchto prvkl v podobé ,, démon,
hermafroditismus” versus ,, nepodminénost”. Plisobeni a neplisobeni Ize i vyloZit jako setkani jastvi a ne-
jastvi. Posetilost je o tom ,podivat se do boZzské kuchyné”, ale to jsou pravé parazitické predstavy (néco
ziskat zadarmo, pro sebe néco védét atd., byt uz tam a tak), a neni to ,,tvorba té kuchyné”. Na druhé strané
ale, umysIna, vici Bohu vzdorovita, Boha popirajici ,,tvorba“ opét neni ,tvorba té kuchyné“. Vzajemnym
kontaktem lidi se nase ego tvorfi a také rozpousti. Posetilé jsou pak predstavy typu — jednou se vSechno
lidstvo spoji a budeme komunikovat, budeme v lasce, dokonalé vznesené distingované kosmické bytosti
nebo jako budeme jako monolitovd masa a tak.

Pozndmka: Duchovni systémy zaloZené na ,kondni dobra pro druhé”, nejsou logické — potrebuji tyto
nevédomé lidi mit kolem sebe, aby sami byli témi, kdo jsou nad tim, kdo ddvd, kdo ,ego nemad”. Vsechny
miluji, ale pokud by nékdo mél milovat je, to by museli ukdzat svoji lidskou niZsi tvdr, nedokonalou. Jde o
formu narcistického chdpdni svéta. A o tom je cely proces duchovniho pozndni. Jas je nepritel poznadni, jak
jsem se dovédél z videi na internetu.

2.40 Byla rec o ,,ontologické Siti“ — tedy o siti, ktera propojuje Uplné vSechny jevy, prvky, soustavy, v byti a
pravé i s nebytim, komunikaci a nekomunikaci atd. Jde spiSe i o sit logickou (logika Zije na rozhrani samotné
Casoprostorovosti a Niceho). Pokud odhalujeme ¢éast této Sité, jez nam byla schovana, nejde myslim o
odhalovani Cisté objektivni, i trochu prispivdme do toho, co odhalujeme, vzdjemnou interakci. Vudi
tajemstvi, nejistoté si musime utvofrit kompenzacné predsudek (jistotu) a toho se potom zbavujeme, coz je
odhalovani sité. Cely svét a sité jsou tedy predsudek mj. Ze Sité je mozné postupné odhalit tzv vice a vice,
ale kéemu to je dobré, snad z néjakych egoistickych pohnutek. Pokud bychom se na druhou stranu
nesnazili viibec, bude to opét forma egoismu. Diky nevédomosti a neurcitosti, tajemstvi, mizeme viibec
néco zazivat, jde opét o soustavu prvkd, v Cisté relativnim vztahu. Nelinedrni akt nastava, stfet nastava,
pokud odhalujeme tajemstvi a neurcitost, diky kterému Zijeme , odhaleny”, konkrétni Zivot tvard atd. A to
se déje asi pravé vidy.

2.41 Uplnost je nedosazitelnad bych fekl ve smyslu, Ze vie ,tam bude pohromadé“. Vy3si meta-Uplnosti je
vtom, Ze je Uplnost a nelplnost. Neuplnost ,fikd“ Uplnosti, Ze jesté neni Uplna, neb tam chybi neldplnost, i
jesté néco. Uplnost se domniva, Ze je Uplnosti, ale neni Uplnosti, neb tu je je$té neudplnost, a? kdyZ neni
Uplné Uplnd, je to Uplnost. Je tam opét hned jejich stiet, pronikaji se, jsou ve sporu, neb Gplnost ¥ika ,jsem
vse“, neuplnost fika ,nejsi“. Pokud , je tam vse”, neni tam vse, protoze tu je jesté vlastnik toho (a to pUsobi
neurdzy, nepochopeni), to jednak, ale hypoteticky pokud tam je uz upiné Vse, je to Nic a tedy neni to Vse.
Vznikd paradox, Ze ubranim trochu ze Vseho, tam je jevl vice, neZ predtim, kdy tam nebylo nic (bylo Nic),
protoZe tam bylo VSe. Dokonce tam vSechny jevy chybi. Opét jde asi o prinik Uplnosti a netplnosti. Tedy,
opét, kdyZz mame vse, neni to vSechno, chybi tam to, Ze ,,to neni vSechno”, pak ,je to vse” a ,,neni to vse”“,
tvori VSe a neni to ale Nic. Pokud dosdahneme stavu psyché Nic, spoji se se V§im, pokud dosahneme stavu
psyché ,Vse“, spoji se s Nicim — preklady.

2.42 Metametajazykova poznamka: lze se domnivat, Ze na tomto misté se musim na formu uz vysrat,
protoZe jinak bych to asi nedokoncil. Vic myslenek pribyva, nez je zpracovavano starych. Karanténa zda se
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skoncila a s ni i pokus napsat knihu. V seridznim stylu. Dalsi text bude tedy s horsi, jesté méné konzistentni
formou. Spéchdm, abych text dokoncil, a nejsem schopen jej dokoncit, je to neurdza. Moc se s textem
identifikuji, schizotypni lidé se identifikuji s ne-lidskymi entitami a povidaji si s nimi (v tom spociva ta
porucha osobnosti, rysy narcismu i — jsem ok, nejsi ok apod.) — diagnézu mate ale, az kdyZz vam ji feknou.
ToE mUzZe taky byt ta, Ze tu Zadna neni, ale porad to bude ve stylu ,1-1“. Nékdy je poznanim to, Ze to Usili
bylo marné. ,Jen aby se nefeklo tam fika, Ze nevi atd., protoZe to vypada védecky”. A pak ¢lovék zjisti, po
mnoha letech osamélého badani, Ze jeho Zivot vlastné nebyl naplnén ¢im dal vic a vic ni¢im, promarnény...
Ze ma také dusi...

uuuuuuuuuuuUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUUU UUUU

2.43 Pokud si ddme za cil bezrozpornou teorii, budeme neustale nardZet (v nevédomi a v realité) na spor,
paradox, neschopnost problém vyresit. Je za tim nase touha o bezrozpornost. Pokud si vSak jako zaklad
(nikoli jako cil) poloZime spor, spojeni protikladl, coZ je paradox sam o sobé (maximalni paradox?), pak
Cisté relativné vzato budeme tvofit bezrozporné teorie. Takto pravé pracuji hlubsi principy
komplementarnich polarit, "s Nulou nejde hnout". Psychologii, pozorovatele, nejde oddélovat od
objektivniho svéta, jak se o to snazime, uZ v kvantové teorii se na to nardzi. Je to podstatné a ucelné,
oddélit uplné sebe od toho, co studuji, pravé véda je na tomto postavend, vede to k velikému skoku v
mysli popreni védeckého zplsobu badani, "alternativni pravdy", ale spiSe jeho rozsiteni, prohloubeni,
urcitou domluvu se svym nepfitelem. NapiSu k tomuto znéni prvni Goédelovy véty o neulplnosti, jejiz
odvozeni ale neznam - méla by s tim zde asi i souviset: ,,Zadny (dostatec¢né silny) formalni systém nemuze
byt zdroven bezesporny a Uplny“. Snaha o bezrozpornost vede na predstavu objektivni nezdvislé reality na
pozorovatelich — jde jen o vytésnéni sporu, ktery se projevi tim, Ze pozorovatel a ta realita se vzdjemné
ovliviiuji, na vsech urovnich, véetné logické.

Pozndmka: Postupné bude asi upadat vyznam experimenti v zdkladnim vyzkumu. Narazi se na problém
logicky a metajazykovy, na vztah pozorovatele a teorie. Nejde se donekonecna odkazovat na objektivni
realitu, kterd je na nds nezavisld. UZ to asi opakuji, princip, Ze méfenim se mérené jevy ovlivriuji bude asi i na
urovnilogické a metajazykové, tykajici se objektivni reality samotné. Neni totiZ jedno, jakou metodu pozndni
pouZijeme, neb na zdkladé nasi metody pozndni dostdvame (od , ordkula tam nékde”) odpovédi. Pokud si
jako ndstroj naseho pozndni zvolime ,racio”, pak ve vysledku dojdeme k tomu, Ze vse je iraciondini a
nepoznatelné (objevime cestou mnoho raciondlniho, neb jsme tam dali vklad racionality, ale vysledek bude
prvek opacny, té iracionalité nebudeme ale rozumét). To, Ze to tak je, Ze ,iracio” zvitézi, nds neuroticky
podvédomé pohdni k dalsimu raciondlnimu pozndni a to je i dobre. Naopak iraciondini pozndni nardZi
neustdle na racionalitu, ,fetiSizuje” ji a také popird, opét objevi mnoho ,iraciondlna”, ale bude nardZet na
,racio” v podobé fetise. Je tu jesté mozZnost, kterd racio a iracio kombinuje, tak trochu to je snad v tomto
textu. Postupné bych rekl nastoupi novd ,éra pozndni“, kterd bude mozZnd zaloZena na interpretacich a
logice samotné. Dojde k osamostatnéni teorie od experimentd, coZ mizZe byt velmi neblahé a neplodné, ale i
naopak to miZe vnést nové pohledy na svét. Co je deficitem naseho pozndni, je uplné vytésneni smrti a
pozndni smrti a posmrtného Zivota. Jako kdyby smrt nebyla, totiZ prdvé nase racio (vertikdlni, logicky
princip) se vycerpalo na pozndni samotné a svét pak vidi horizontdIné, materidlné, bez presahu, bez
hierarchie mezi svéty nebo realitami. Princip pozndni racia (objektivno, objekt) pak pozndni samotné dusi.
Rekl bych, Ze tfeba u kvantové teorie gravitace nebude existovat jedna sprdvnd teorie a zbytek bude chybné,
ale bude zde bud’ obecnéjsi princip anebo jakési soupereni interpretaci. Zapomindme také na odpad, ktery
jsme cestou naseho pozndni nadélali. Pozndni je hndno neurdzou, pocdtecni ,zradou” (odrdZejici se napr.
v tzv. prvotnim hfichu), prvopldnovou posetilou vidinou cile, ktery jednou zdoldme. Tato vidina cile je vSak
parazitismus ve smyslu , kdo se pouze modli ke smyslu, smysl pak nekond”. Avsak postupné uZdibujeme
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zonoho cile a prevadime nepoznané do poznaného. Odpad patfi do pozndni také, vsechny ty myslenky
mimo cestu, chybné, i ty patii do pozndni a budou se myslim podilet na vysledku, protoZe bez poraZenych
neni vitézu. Nejde si vsak jen tak pro sebe do Supliku vymyslet teorie, co neumi ovlivnit realitu, prokdzat se,
co umi, pak jsou pouhou iluzi. VZdy je treba i jit s kiZi na trh. Je to sloZitéjsi o to, Ze pravé iluze a skutecnost
se v Npd, Ldsce, také sjednocuji.

2.44 V textu na jednu stranu uZivam Cistou relativitu pfi poznavani svéta, na druhou stranu fikam, Ze je
principem inferiornim. V dalSich kapitolach bude rozvedeno, Ze Cistd relativita, jak ji chdpeme, je jen
viditelnd ¢ast tohoto fenoménu. Cistou relativitu, bych fekl, pojimdme jako dvé entity, které jsou stejné
veliké a horizontalné vedle sebe. Napf. tvrzeni ,jen proto, Ze je to osklivé, tak je to hezké” je to, co mame
na mysli. Pokud se vsSak podivdme na vlastnosti Cisté relativity, kterymi jsou komunikaéni (pfilisna)
oddélenost a zavislost aktérd dané komunikace, pak je Cista relativita velmi rozsifend a je spojovana
s negativnimi lidskymi projevy, resp. ddvdme tomu negativni znaménko.

2.45 Je tfeba si uvédomit, Ze vtomto textu se uziva logiky, jakoZto nastroje poznani. Tato snaha o
objektivitu vSak i vnasi neschopnost objektivné svét popsat, neb se popisuje z pohledu logiky spiSe. ToE
nemUze byt pouze o mysleni, ma li si klast narok popsat vSe, a nem(Ze ani popsat vSe, ma li to byt Vse. Je
nesmysl, aby mysleni vyhrdlo, vyhrat se navic snazi mysleni nezralé. Tato ToE je dost o mysleni — ale stejné
tak nemusi byt, protoZe Rce muize byt o ,, mysleni vs. néco jiného nez mysleni“. Neurdza (Pd) a Npd a 0
nejsou o i mysleni i.

2.46 ,Nenairand“ Rce mizZe obsahovat i ,vie” a ,nenito vie“, coz je V3e, Nula. Tedy obsahuje i to, co neni a
nebo nejde poznat. MozZna svét je o tom, v zakladu, Ze je nepoznatelny, to je opét Rce, a my se snazime
hnani posetilosti (sporem, , presto, Zze to nejde, tak to dokdZzeme”) néco nalézt. Néco nalezneme a to ma
smysl, ale s pocatecnim tvrzenim, Ze ,svét je nepoznatelny” se nic nestane. Funguje jako katalyzator
v chemickych reakcich (vypadne zase ven).

2.47 Podstatny vRci je onen preklad (tedy Ze ,1-1“ se rovna ,Nule“) - ono ,rovna se” je také dost
podstatné, predstavuje , vztahovost” a , ne-digitalnost”. Vztah lze samoziejmé také povaZzovat napr. za ,-1“.
Tzv. spojit protiklady je nesmysl pro kazdé prvky soustavy. Vlastné nikdy ke spojeni nedochazi, pouze lze
vyvinout urcity preklad mezi polaritami apod.

Pozndmka: Protikladem mizZe byt i konkrétno a ne-konkrétno (obecnost).

2.48 V textu je dale rozvedeno, Ze 7adnd polarita nemUze nikdy vyhrat, ackoli se o to kazda snazi. To je
(snad) absolutni tvrzeni. Je i tézké fici, co to vlastné ,vyhrat“ znamena. Ale je tfeba to vidét i metajazykové,
kdy toto celé by bylo vitézstvi samotné logiky, svét je tvoren i ndhodou a ,slovnimi saldty”. Tvrzeni, Ze vie
se snazi vyhrat, ale nikdo nevyhraje (viz princip ega a pd — musim byt vSe a kdyZ se tak stane, tak ale zmizim,
bojim se toho, co chci) — kdyZ se aplikuje na sebe sama, tak toto tvrzeni, ,Ze nikdo nemuze vyhrat”, je pak
ale vitéz a je v rozporu samo se sebou, coZ je ale dobre, protoZe presné to fikd, Ze nikdo nemuze vyhrat, ani
ono samo. Je to naprosto logicky konzistentni — jde o spor se sebou samym, tedy také to nemf(Ze vyhrat,
»ze nikdo nemuze vyhrat”. Pokud tedy toto tvrzeni neplati UplIné, a je umoznéno, aby nékdo vyhral, pak tu
budou tato dvé stanoviska , soupefit“: 1. ,Ze kazdy se snazi vyhrat a nevyhraje, coZ aplikovano samo na
sebe samo sebe vyvraci z plného plsobeni a to je v souhlasu s tim, co to tvrdi“ a 2. ,existuje tedy entita,
které je umoznéno UplIné vyhrat”. Druhd véta bude narazet na prvni vétu, tvrdici, Ze nikdo nemuze vyhrat.
Oba se opét snaii vyhrat, a nevyhraje nikdo a to je to, co ta véta tvrdi. Souvisi to sjiz zminénou tzv.
absolutni relativitou. Jakoby to byl plné sobéstacny systém, hnany neurdzou, s po¢atkem a koncem a
zacyklenosti. Rekl bych, 7e na tomto principu je svét zaloZen (viz Pd, pokud je vie, zméni se na Npd, a Npd
»,musi“ umoznit existenci Pd, a je to na zacatku, Pd je o ,,muset” mj.). Takovych cykll muzZe byt vice, ale
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v celém Byti bude asi jen , jeden”. Z neurotické zacyklenosti mdZe vysvobodit nepodminénost. Da se tomuto
fikat ,, dynamicka logika“. Podobné, existuji matematické objekty, které neni mozné namalovat tak, aby se
nepohybovaly. Pfikladem je spin 1/2 (az po otoleni o 720° prejde objekt sam v sebe, zdroj:
https://en.wikipedia.org/wiki/Spin_(physics)). Rekl bych, %e tyto ulohy vyzadujici dynamiku, jsou
spoluodpovédné za existenci ¢asu jako takového. Cas existuje diky ,nesplnitelné“ uloze: a? po dvou
otocenich budes tentyz, protoZe symetrii Ize namalovat na papir a nemusi se pohybovat v ¢ase hypoteticky
(sice stoji v ¢ase nebo tam je vnitfné transformace, ¢as, ale ne navenek moc).

Pozndmka: Opét onen ontologicky pribéh. "KaZdy se snaZi vyhrdt a nikdo ale nevyhraje". Pfipustme, Ze
chceme, aby byl vyrok konzistentni, ovsem konzistence je jen jeden z prvku - dobre, zahrfime i nekonzistenci,
ale to problém neresi - to jde do nekonecna, a i nejde, neb nekonec¢no a konceno jsou jen polarity zase. Tak
se zkusme na toto vykaslat a rici si. Toto tvrzeni si nemiZe kldst ndrok na vyhru, nebylo by konzistentni s tim
co je. Ale dejme tomu, Ze se o to snaZi, snaZi se vyhrdt, tak jak to tvrdi, a pak ale zjisti, Ze je v rozporu s tim
co rikd, cozZ je ok, neb to vede na to, Ze tedy nemizZe vyhrdt. Pak tedy existuje protivyrok, ktery tvrdi, Ze
nékdo vyhrat miZe, kdyZ to, Ze nikdo nemdZe vyhrdt nevyhrdlo, ale to neni, Ze by to upiné odpadlo, jsou tu
nyni dva prvky - Ze nikdo nemizZe vyhrat, ac se o to snazi a nékdo vyhrdt mize, uplné, na celé care, pak ale
logicky je vsim a tedy i nicim atd...

Pozndmka: Je obvyklé, Ze spolu souperi prvky stejné soustavy, aby souperila napr. zelend barva s muZskym
prvkem, to je nevidime. Soupefi potfebuji mit néco shodného, to je princip informace zmiriovany.

2.49 Bezrozpornym systémuim se stdvd, Ze vyvraci samy sebe (spor, paradox, nelplnost, se nékam schovat
asi musi, je ,,zdrojem” pro pohodovy bezrozporny Zivot, takto avsak jen ve svété Cisté relativity). Hypotéza,
Ze vse je o principu 1-1=0 je asi unikatni vtom, Ze i kdyZ bude $patné, bude ji to jen potvrzovat, protoze
muzeme do Rce dosadit ,,Rce - Rce = 0“. Je to dano silnou ,,metajazykovosti“ a také diky tomu, Ze Rce jiz
obsahuje praveé spor (vyvraceni obsahuje, proto ji vyvraceni nevadi, ba dokonce ji i vyhovuje). Asi kazdy zazil
s nékym spornou situaci, kdy zjistil, Ze odsoudit druhého nebo se snazit situaci uklidnit sporné situaci
nepomdlZe, jen spor zvySuje (priléva spor do sporu). Nase psyché ma narusen princip mezi logikou a
antilogikou, viz text dale. A kdyZ nebude Rce vyvracovdna a ani nebude polarita ,vyvraceni versus
nevyvraceni“, nebude ndhodou pak vyvracena, kdyz ma vse naruby? Pak se asi dostavi stav ,Nula“, ¢i spiSe
Npd, ktery je v Rci také zanesen. Vlastné jde psat Rci: , ToE je dobife ToE neni dobfe = nedokazovani ToE
vlibec”. Kdyby se vainé stalo, Ze tim, Ze nebudu Rci potvrzovat ji vyvratim, tak ji jen potvrdim zase. Mzeme
snad zvlastnim zplsobem i zapsat, Ze Pd = Npd (tedy pd+pd=Npd). | kdyby Zadny zdkon neexistoval a ani
Rce, pak bude Rce i naddle existovat, protoze se jen fika, ze ,je zakon?“ a ,,ne, neni“, coz je systém ,1-1“.
Fyzikalni ToE by méla byt ve vysledku také o Rci se da v soucasnosti predpokladat, tedy mél by tu byt
vzorec: , OTR — KT = 0“. Popisuji totiZ totéz. Gravitace je spjata s energii a informaci (s kvantitou), je ji jedno,
jaké informace tam jsou, zajima ji, kolik tam je informace. KT potom tesi, jaké informace existuji, samotné
logické systémy. Sjednotit kvantitu s kvalitou je opravdu obtizné, ale teorie kvantové gravitace existuji. Je
mozné, ze samotny logicky systém v KT je néjak zavisly na mnozZstvi informace, pak by to bylo néjaké
spojeni OTR a KT. Mdze jit o problém sjednoceni kvantity s kvalitou, coz je dost ofiSek. Gravitace mUlze byt
statisticky jev spjaty s kvantitou informaci anebo samostatna sila nebo néco jiného, nebo oboji apod. Zde se
myslim narazi na princip objektivity jako takovy — nejde myslim od urcitého okamzZiku pozndni zkonstruovat
teorii, kterd by byla nezdvisla na pozorovateli, Ize proto konstruovat spiSe interpretace, tim se fyzika a
filozofie a dalsi muzy vice opét k sobé pfriblizi — matematika a fyzika se uméni uz blizi, coZ neni zase nic
jiného nez princip kreace a anihilace (snad s vétsim védomim na konci, nez na zac¢atku). Gravitace je také asi
most mezi Chaosem a Logikou. Rikd se, Ze jednotlivé discipliny se potkaji jako p¥i pleteni svetru, je logické,
Ze se nepotkaji v bodé, ale utvofi asi néjaky utvar, viz interakce, aby se jejich vazebni konstanty potkaly
v bodé, asi to tak neni a je to tak dobfe. Jde o ,relaci neurcitosti“ na logické Urovni.
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Pozndmka: Pokud se najde teorie, kterd by spolehlivé dokdzala vyvrdtit sama sebe, bude stejné validni, jako
ta, kterd je potvrzena. Jak bylo uZ fecCeno, teorie kterd se dokdZe spolcit se s tim, Ze je Spatné, a vytvorit tak
novou teorii, vede na Npd, je to jako kdyZ velky podnik skoupi konkurenci. Ma to opét bud'’ inferiorni nebo
Npd podobu. Je to jako npd + pd = Npd (coZ je jen analogie ,,pd+pd=Npd”).

2.50 Pozadavek na ToE muiZe byt i to, zda obsahuje v sobé sebe sama a zda umi vysvétlit sama sebe.
Obsahuje Rce v sobé sebe sama, respektive je mozné Rci néjak odvodit v ramci Rce? Vypada to, Ze asi ne. Je
tfeba jit moZna trochu do historie. Rce je formou abstrakce, obsahuje Cisla a Cisla vznikla diky schopnosti
abstrakce od objekt( (tzv. prvni stupen abstrakce, viz 3. kapitola). Rce samotna se muze fici, Ze vznikla na
zakladé poznatkd v prabéhu stoleti, poznatkl o svété, na zakladé (sebe)reflexe, vztahli mezi zobecriovanim
a konkrétnimi objekty (opét tu bude kfizeni, neb objekt je néco neurcitého, zatimco matematické abstrakce
prvcich v soustavé). Jde vlastné o soustavu ,teorie versus praxe“. To, Ze Rce jde odvodit jen z empirie a
nema hlubsi vysvétleni je snad celkem snesitelné. Urcitym hlubs$im vysvétlenim mizZe byt Nula samotn3, ale
tu nikdy neuvidime. Podivat se lze ale na soustavu ,teorie versus praxe“. UZ o ni byla fe¢ v bodé UU. Za
teorii miZzeme povaZovat Rci (0, Pd, Npd) a za praxi uskutecnéni Rce. Soustavé ,teorie a praxe” je tedy
tfeba hloubéji porozumét — jde pochopitelné o komplementarni prvky. Teorie a praxe se obvykle nerovnaji,
pfiblizuji se k sobé&, vzajemné se ovliviuji zpétnymi vazbami (pomoci vazeb se prvky potvrzuji, rozlisuji jeden
od druhého a také se ale ve vazbach mohou ztracet, neutralizovat, anihilovat apod.). Praxe ovlivni to, co je
teorie a naopak. To je predpoklad obecnych vztahl vsech prvkd ve vSech soustavach, véetné minulosti a
budoucnosti apod. Pokud se oba prvky rovnaji, tedy napf. teorie je zaroven praxi, pak jde o Npd, Nulu nebo
,hermafroditismus” (slepenec, Pd). Na teorii a praxi Ize ukadzat obecny vztah prvki, ktery je pravdépodobné
obsaZen prdvé v Rci. Jsou dva prvky (X a Y) néjaké soustavy. Tyto prvky (mnoZiny) se prekryvaji, a to tak, ze
existuji tfi oblasti, oblast X, oblast prekryvu X a Y (spor nebo naopak laska, ozna¢me ji jako Z) a oblast Y. D4
se Tici, Ze v misté Z dochazi k priniku, sporu a snaze usurpovat si druhého, porazit jej, nebo naopak lasce
atd. To ma v matematice a Zivoté jiné podoby, ale princip je stejny. V pfipadé teorie a praxe jde o to, Ze
teorie se snazi vysvétlit néco z praxe. To, co se podaftilo vysvétlit, je oblast Z. V redlu maji X a Y mezi sebou
nelinedrni vztahy, zpétné vazby, reaguji na sebe, jde o sité. Pokud se Uplné prekryji, tedy X=Y, pak vlastné
nic neexistuje, X a Y nema jiz smysl, jde o novou entitu (Z) nebo o néjakou nulu. Z rozviji zpétné X a Y, nebo
je pohlcuje atd, — jsou tam dynamické vztahy (kazdy vztah je ambivalentni). Za oblast Z Ize v Rci povaZovat
napf. "rovna se", tedy rovnice pak bude prepsana jako: ,,((X +Y) (Z)“, opét bez Nuly, ta je tam automaticky,
protoze protiklad je ,,(X-Y) versus (Z)“. Pokud je z X a Y uZ jen oblast Z, tj. dokonale se prekryvaji, pak plati: X
+Y =17, a tedy plati: (X+Y) —(Z) = Nula. Za , X+Y“ si Ize dosadit Pd a za ,,Z“ Ize dosadit Npd, ale opatrné. Lze to
vidét i tak, Ze X a Y se pfi UpIném praniku sami sobé rovnaji, takze plati: X =Y = Nula, a to je totéz jako X -X
= Nula a Y =Y = Nula. Operace ,rovnd se“ ma blizko k operaci ,od¢itani“. Oblast sporu Z ma blizko
k posetilosti a Animé a Animovi - napf. muzi pGsobi Anima nutkani vyresit jeji sloZitou hadanku — tim se
svét pomaha tvofit, poznavat, a tedy vibec byt i (z pohledu stvofitelského). Myslim, Ze Zadné feseni
neexistuje, viz kapitola 8. Jedno ,feseni” je vtom, Ze to zadné reseni nema, neb to je také regulérni Feseni
(metajazykové). Rci jde tedy také vidét, jako mnoZinu ,1-1“ a mnozinu ,,0“, které se pronikaji v ,,rovna se”.
Npd ma v sobé néjak vie, X, Y, Z i 0. Oblast ,,Z“ mGze byt neutralitou, jak bylo fe¢eno, pokud povazujeme X
a'Y za extrémy. Jde to vidét i naopak, Ze oblast Z je spor, a X a Y je oblast klidu.

Pozndmka: Pokud se prvky X a Y rovnaji, vzdjemné se rusi a zmizi, a nemd uZ smysl mluvit o teorii a praxi.
Npd je o tom, Ze znd teorii i praxi a navic jejich spojeni a neodliSitelnost, znd vse.

Pozndmka: Princip relativity spocivd také v tom, Ze prvek X ovlivriuje prvek Y a prvek Y ovliviiuje zpétné prvek
X. Je to ddno (vZdy?) nelinedrnimi vztahy, jde o provdzané prvky. Matematicky se to da vyjddrit jako rovnice
napr. ,2=3“ Je sice Spatné, ale takové ulohy myslim byti obsahuje. Jde o neresitelnou ulohu, zobrazeni

38



Lprifad dvéma prvkam tri prvky”. Pokud k rovnici zleva pric¢tu napr. ¢islo ,,7% dostanu po prevedeni na
pravou stranu rovnice vysledek ,6“. Pokud provedu stejnou operaci naopak, vysledek bude ,8“. Jde o
nekomutativni operace, ovsem je tam urcité pravidlo, Ze rozdil bude vZdy ,,2“, to snad nevadi. Jde tu o to, Ze
teorie je ,2+7“ a teorie aplikovana na praxi je ,2+7-3“. Aby se teorie a praxe rovnaly, je treba bud’ nalézt
preklad mezi nimi, nebo ......

Pozndmka: To, Ze existuji pouze interpretace, je patrné uZ v samotnych rovnicich, napf. ,1 + 1 = 2“, je dva
dva nebo jedna plus dva? oboji je interpretace dvou ...

2.51 Tato ToE tedy nemUzZe popsat praxi, neni Uplna, nerovnd se ji a nemize, neb teorie a praxe se musi
lisit, aby vibec existovaly. Snad ta odliSnost teorie a praxe v pfipadé Rce tkvi vtom, Ze ,1-1=0" zapsané na
papife nevystihuje plnost skutecnosti, jednotlivé moznosti dosazeni za ,1“ a ,-1“ Moina je to celé
v metajazyku, o teorii a praxi samotné. Nejedna se o néjakou teorii, ale o teoreti¢nost jako takovou a tedy i
praxi jako takovou. Je otdzka, zda teoreticnost samotnou (vSechny myslitelné teorie) Ize spojovat praveé
s Rci. Je tfeba se i smifit s tim, Ze k dané ToE bude néco, co neni znamo (samotné Nezndmo?), neb teorie a
praxe se nemohou rovnat. Tedy Zadna teorie nemuzZe plné vystihnout praxi, protoZze by pak nebylo mozno
rozlisit teorii a praxi, to je limita, za kterou nejde myslim jit. Nardzi se tu na problém definice pravdy. Existuji
myslim v zasadé dva pfristupy k pravdé. Prvni pfistup je pravda ,shodovad“, kterd predpoklada existenci
(nezavislého) Originalu, se kterym chce byt ve shodé. Plyne z toho neuroticky vztah této pravdy k Originalu,
totiz, ona nikdy Origindlem nebude. Z toho mlZe pak plynout snaha byt origindlni za kaZzdou cenu apod.
Druhy pfistup k pravdé je obraceny. Jde vném o to, nebyt ve shodé s Origindlem, protoze pak neni ten
Origindl pravé (podoba se to subjektivité, ale Origindl uZ objektivitu, pohled na sebe) jiz obsahuje.
Subjektivho nemUze vystihnout vSe, neb se nevidi. Objektivno sice vidi sebe sama, ale na Ukor ztraty
informace o sobé-objektu, ktery pozoruje atd. Ve vysledku objekt i subjekt vidi sice vSe, ale nikdo uZ to
nevidi. Lze se domnivat, Ze Original je Sit, slozena pravé z diléich shod (a neshod).

2.52 | poznané a nepoznané je o principu XZY. Asi to neni tak, Ze odhalujeme postupné néco, co bylo
schovano, nezavisle na nds, my to schované ovliviiujeme trochu a vysledek je trochu jiny, nez kdyz to bylo
schované. Je tam prlnik mezi poznanym a nepoznanym (i my sami o sobé mnohé nevime, ono cely proces
poznani se sebereflexe, Rce). V extrémnim pripadé je nepoznané Nic a vSe si ,,tvofime sami“ — ale to je opét
jen prvek v ramci soustavy ,,svét vznikl stvofenim versus svét vznikl pfirozené” — Npd je opét ,,nékde mezi

stinu”, kapitola 3.).

Pozndmka: Jesté je meta-protiklad ,Ze to je Nula a Ze to neni Nula“ nebo, Ze ,to musi byt Nula a nemusi to
byt Nula“. Rce (zdkony zachovdni) ddvaji néco rozumného, ale budou tu i nerozumné véci, chaos a néco co
Nulu neddvd, avsak opét to bude Rce a Nula. Ddle protikladem je i ,,spor versus smir resp. nepodminénost“ —
jde vsak o semi-protiklady, nejsou uplné opacné, nejde to aZ na Nulu, snad diky své komplexnosti, neb spor
je i o sporu mezi sporem a ne-sporem. Nejsou uplné opacné, aby spolu néjak souvisely — jde o vztah mezi
vztahy mezi stejnymi prvky. Smir uZ spor zahrnuje a spor smir vlastni, coZ je moZnd onen spor. Spor a
nepodminénost nejsou tak upiné protiklady (je to jako rozbourené a klidné hejno) ....spise spor a lhostejnost
jsou protiklad, asi zase semi-protiklad .....

Pozndmka: Soustava muZe byt i prvkem — napr. bild barva (kompozice vice prvki - barev) je sama prvkem
vuci ¢erné barve.

2.53 Postulaty, které tu byly vzneseny, fikaji v zadkladu, Ze ,existuji soustavy polarit, kde polarity popf. i
soustavy polarit daji obecné nulu“ (témito soustavami jsou i vztahy mezi nimi, napf. ,oddélovani a
spojovani“ a existovani samotné je také jen polaritou). To je vyjadieno obecné v Rci. Soustavy a prvky pak
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tvofi Sit, ontologickou, obecnou Sit. Soustavy se rGzné pafi a syntetizuji dalsi soustavy. Uvedenou ToE
muZeme tedy vyjadfrit Rci.

2.54 Pokud je vie dohromady Nula a plati (a neplati apod.) Rce, pak mdZeme celé byti povazovat za zvlastni
snahu Nuly najit samu sebe, vysvétlit sebe sama, prostiednictvim Rce. Na ,pocatku” je Nula, co se rozdéli
na polarity, svéty, které posléze daji zase Nulu. Je tfeba to nevidét tak, Ze Byti md poldtek a konec, Ze v ném
plyne univerzdlni Sipka ¢asu - to je pomérné naivni pfedstava bych fekl, navic i pocdtek a konec a Sipka casu
a jeji absence jsou polarity. TakZe tato ToE si na pomoc bere to, o ¢em pojednava. Dlikaz je tedy tfeba
hledat v byti (a nebyti) samotném, a je to ,poradny dikaz“, a velmi dlouhodoby. Diikaz této ToE se provadi
pres celé byti, coz se dd i predpokladat. Musi se projit celé a vlastné i neprojit necelé, obleceni i neobleceni,
ucesani a neucesani apod. UZ neni moznost dalSiho ovéreni, shody s nécim, jen sama se sebou, neb mimo
vSe-nic, uZ nic neni, a je tam pravé ta Nula jakoby zase. V uUvahach, které tu jsou, nepoklddam byti za
uceleny celek, podobné jako je planeta, protoZe tam pridavam i nebyti (analogie k prostredi, pronikani do
byti, muzsky prvek, neldplnost tedy ¢ast celku), celek je zde o "vyssi Uplnosti", kterd zahrnuje i neldplnost.

Pozndmka: Prvni naruseni symetrie je vlastné uz existence ,,1-1“, jde o jakousi nedokonalou Nulu (takovd ale
stejné neexistuje asi).

2.55 Existuje jev, kdy prvky se ,normalné bavi“, ale pak se za¢nou trochu vzdalovat, za¢nou pracovat
pozitivni zpétné vazby nekomunikace, narQstd nekomunikace (neslo udrzet dokonalou komunikaci) — to
nejde nikdy, naruseni je spontanni i, nebdélost, bdélosti se u¢ime (uceny z nebe nespadl). Takze, prvky se
zacnou vzdalovat od sebe, jsou méné v kontaktu, ale prohlasi, ¢im jsme dale, tim jsme preci sobé blize,
takZe se vlastné bavime, v podsvéti, v pfiliSném teple nebo chladu. Jakoby z monitoru odesly od prostiedka
na dvé strany a bavili se tak, Ze jsou vic na okrajich. Tvofi aZz slepenec, pravé hermafroditniho typu (opét,
také jsem hermafroditni vlastng). Rekl bych, 7e jde o archetyp (ono vie je o archetypu i n&jak, ale archetyp
je jen prvek). Zvracenost existuje, aby tu mohla byt normalnost, alespon to je jeji thel pohledu, jeji vyklad.
Zvracenost jsou napf. ony tecky vsymbolu Jin-Jang, jde o harmonizaci nebo zvracenost, aby to bylo
presnéjsi. Zvracenost je svléci se z kliZe, obratit se vnitfek ven a vnéjsek dovnitf apod. — jde o kryci manévr
(asi spiSe extroverze a Zenského prvku), pro néz je spojeny s erotiCnem. Existuje obecnd polarnost mezi
orientaci na objekt, praxi, porusovani zakon(, silu a uzemnovani atd. a orientaci na subjekt, nebo (E’, viz
kapitola 3., na teorii a tvoreni pravidel a um a vznaseni se). Jde o linii materialismu a idealismu. Klidné i je
neurdza mezi extroverzi a introverzi v jednom ¢lovéku, pfedélanost vzajemna a tak dale. TakZe kryci manévr
— zvratit se je prvek Zensky, tj. s absenci zbrané (E") — in situ, Zenska psyché se podoba hejnu, a hejno ma
rizné strategie — napt. v€ely udusi svym télem agresora, zméni let, rozestoupi se a neni tam nikdo apod. —
je to velice U€innd strategie. Zensky prvek si z Boha bere to ,hmotné“ a pravé tuto neporazitelnost (jakoby
nepodminénost ztézkla a trochu se zneprlhlednila), muZsky prvek to ,,nehmotné“. Logika hybe hmotou a
hmota ovliviiuje logiku .... Zensky prvek je i hladovy duch baZici po télu-hmoté a jastvi a sobé samé (jde opét
o zvracenost — mimikry), muzsky prvek je télo-ve smyslu fyzicno baZici po prazdnu, coz ale Zensky prvek
také.... Muz ma vnéjsi orientaci (na objekty), Zena vnitini (na vztahy, proto i chce objekt a subjekt, vse).
Zensky prvek je vie a absence vieho co chce vie, muisky prvek je ¢ast co chce opét asi ¢ast néjakou. Vie
souvisi ale se zralosti Anima a Animy. AZ kdyZ zaCne Zena ddvat, zacne se plnit (povrchné rika ne), az kdyz
zacne muz fikat ne (povrchné na ne fika ano, jinak to nejde v heterosexualité) a distancuje se a nékdo viibec
je, pochopi Zeny. Nékdy je zvracenost orientovdna na zvracenost, vdomnéni, Ze tim svou zvracenost
anihiluje. Ale kde je slepa touha, tam neni pomaoci.

Pozndmka: Na jednu stranu jsem se v textu vydal extrémni stfedni cestou, coZ miZe byt o¢ima andlini
neurdzy vidéno jako ,mds to moc slepené a hermafroditni, Spatné plody“. Na druhou stranu prdvé neutralitu
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chdpu jako prvek soustavy opét. A azZ to vede nékam, kamsi, moZznd k nepodminénosti — jak je v buddhismu
pradvé receno napr.

2.56 Pokud si tedy chcete hrat na stvofitele — pak si vymyslete polarity, prvky néjaké soustavy a vyslovte
néco, co je neresitelné a bude snaha to resit. Ono to byt nereSitelné musi dokonce, paradox by byl vidét
uplné vie, aby oko vidélo a jesté vidélo, jak samo vidi. Nejlépe samotné ,,muset”, to je paradoxni aZ dost. To
chce ¢as pravé. Tim stvofite objekty a vztah mezi nimi, o kterém nikdo nepochopi, o€ jde a ani to nejde.
Napfiklad ,spoj“ tvrdé s mékkym. A pohlavi jsou na svété, tfeba.

2.57 Pokud je vSe Nula, pak logicky jakykoli plvod ¢ehokoli bude v Nule, jakakoli pfitomnost bude Nula,
kamkoli se vydame, bude v "cili" Nula. Souvisi to, bych fekl, s procesem individuace popsanym C.G. Jungem.
Smér k Uplnosti a pavodnosti (antilogika v tom je opét, vice o originalité v kapitole 5.). Démon je ten, ktery
jde zkratkami, ale i to prdvé natahuje kompenzacné, vytvari stagnaci, prdvé tim, jak je zbrkly a niceho
nedosdhne. Na jednu stranu spécha na druhou stranu (diky tomu) tvofi ztuhlost, hmotu apod. Fyzikalni
cesty byvaji ty nejkratsi (geodetiky), ale duchovni cesta je komplementarné ta nejdelsi.

3. VYSSi ABSTRAKCE, NEUROZA A NEPODMINENOST

3.1 V této kapitole se v navaznosti na predeslou kapitolu (uvedené postulaty) rozvede tzv. trans-abstrakce
(tedy vyssi abstrakce), ve které se ,sjednocuji” vSechny objekty, vlastnosti apod., vSechna jsoucna. V trans-
abstrakcich vystupuji prirozené Podminénost a Nepodminénost (definované uz v minulé kapitole), v této
kapitole je Podminénost spojovana s Neurdzou, tedy je tu protiklad , Neu versus Npd“.

3.2 Abstrakce se obecné definuje jako odhlédnuti od objektu, od vazani na objekt. To umoZriuje novy
(objektivnéjsi) pohled na svét. Abstrakce je asi ponejvice zndma v matematice a uméni. Abstrakci je i
rozvinuti jastvi, odliSeni od svého okoli. Abstrakce na jednu stranu ¢lovéku pomdha, kym je a na druhou
stranu, jak uz to byva, je zdrojem jeho utrpeni (posetilosti). Napf. stavy depersonalizace, derealizace, délani
zla pro zlo“ jsou tyto projevy. Ne-ja je potom dalsi stupen abstrakce. Lze fici, Ze abstrakce nas vzdaluje
realnému svétu, oviem tim nds k nému pfiblizuje zaroven, jde asi opét o néjaké kompenzujici se prvky.

3.3. V matematice miZeme rozliSit nejméné tfi stupné abstrakce (Kulhanek F1-1 Veli¢iny, vektory,
abstrakce). Prvni a druhy se probira na prvnim stupni zakladni skoly, tfeti az na vysokych Skolach (alespon
v Cesku). V prvnim stupni abstrakce vznika samotna matematika, po&itani s &isly. Malé dité si spojuje &islo
vidy s néjakymi objekty, napf. tfi sklenice, pét lidi, devét kamend, avsak po urcité dobé uZ je schopno
chapat cislo samostatné, bez potreby vztazeni k objektim. Zrodi se tak samostatné objekty — ¢isla a s nimi
se operuje, jiz bez pomoci objekt(l v redlném svété. V druhém stupni abstrakce, ktery nasleduje pomérné
brzy po prvnim, se Cisla nahradi proménnymi, misto mnoziny Cisel se zapiSe symbol. V této abstrakci se
rozviji zdkladni matematické objekty, jako obsahy, objemy, polynomy, funkce, apod. Ve tfetim stupni
abstrakce se oddéluji vlastnosti matematickych objektd od matematickych objektl samotnych. Poznani
probiha (napfiklad) na Urovni vztahl mezi vlastnostmi matematickych objektl. Pfikladem je linearni
vektorovy prostor — jak jiz bylo zminovano, napfiklad, protoZe lze funkci pojimat jako vektor, Ize spoditat i
Uhel mezi funkcemi, coZ sice nemd redlnou podobu, ale je to pravé ono propojeni vlastnosti rlznych
matematickych objektd — hledani hlubsich souvislosti a princip sjednocovani. Pfi principu sjednocovani se
ale obvykle nardzi na nové jevy a problémy vidy.

Pozndmka: V matematice se v prvnim stupni abstrakce osamostatnila samotnd kvantita od kvality. Od té
doby, od vzniku cisel, ale matematika ke kvalité postupné sméruje, bych rekl. Je otdzka, zda spojovat
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kvantitu s objektem nebo vztahem, a naopak kvalitu s objektem nebo vztahem. Objekt jde spojit s velikosti
vektoru a vztah s jeho smérem. Objekt sam je pak kruZnici, a pusobi kvalitné, ale nese kvantitu, naopak smér
nese kvantitu sméru, ale nenese velikost, cimZ je oproti objektu kvalitni zas on. Abstrakce je sice odhlédnuti
od objektu, ale jde i o vytvoreni objektl novych, o objektivizaci objekti, od kterych bylo odhlédnuto (do té
doby nebyly tak tpiné objekty) a sméruje k objektiim.

Pozndmka: S dalsim stupném abstrakce se vZdy otevird novy pohled na svét, nové souvislosti. Na tentyz
soubor se pohlédne jinak a néco nové se objevi zase —o tom pozndni asi i dost je. Napriklad v kvantové teorii
je popsdna elektrickd a slabd interakce, avsak tyto fyzikdini sily jde sjednotit do sily jediné. Jde o novy
pohled, avsak se stejnymi substituenty a je ale tfeba pridat nové (Higgsovo) pole.

Struktura kapitoly:

Definovani metaabstrakce a transabstrakce.

Pd a Npd se vyskytuje u vSech prvk(, dva typy vztah( to jsou

Vztah Pd a Npd (NPd se skldda z pd atd.) , a byti jako transformace mezi nimi, Dilo.
Definice neurdzy, typy neurdz (pst, kom-nkom), pfiklady

Ostatni

3. Cely tento text je protkdn ,metajazyky”, tedy jazyky o jazycich. Pfikladem metajazyka je napt. gramatika,
fonologie apod. Metajazyk je forma abstrakce a fekl bych, Ze silné souvisi s Cistou relativitou — je to
»fetiSizace” abstrakce bez schopnosti porozuméni abstrakci. PGsobi démonicky, pfiliS raciondlné, az do
pekelného prazdna, jde o hodnoceni neustdlé. To ale neznamend, Ze to nemusime vlbec pouZivat, je i
uzitecné asi se na svét divat pomoci metajazykd, vlogice nasly vyznamné uplatnéni. V textu se uziva
raznych ,typ(“ abstrakce. Jde napfiklad o , personifikaci abstraktnich pojm0 a préci s nimi, jako by Slo o
objekty. Napriklad ,relativita versus absolutno“ — relativita ma relativni vztah sabsolutnem a to si
absolutno nemuze dovolit, neb by nebylo, kym je. Aplikaci prvkd na sebe sama (svého jazyka na sebe sama),
jako bylo zminéno u ,relativna versus absolutna®“ mdzZeme nazvat ,,meta-abstrakci“ (MA). Tento jev je, bych
fekl, velice uzitecny. Dovoluje napftiklad studovat ,,oddélovani oddéleni a spojeni od sebe (dava to smysl?)“
nebo vztah mezi objektem a vztahem.

Objekt ma tendenci se vztahovat, strach a transformace apod. objektivizovat (materializace, zhmotnéni,
ztézkani aZz deprese).

Meta-abstrakci je obecné vzato kazda forma abstrakce asi. Cisté vzato by meta-abstrakci méla byt jakdsi
abstrakce abstrakce samotné, aplikovani abstrakce na abstrakci. Tedy odhlédnuti od odhlédnuti, kdo vi o¢
jde, mozZna je to materializace, mozna Nula, Zobecnéni zobecnéni? .... Abstrakce samotnd je pak vlastné
Nula, ¢i spiSe asi 0.

Ptiklad na metajazyk je napf. uceni, ucitelstvi a metoda uceni atd. — metajazyk vede i na zacyklenost, krom
toho, Ze z ni vymanuje...

Abstrakci je ja, ale pak i pravé ne-ja, avsak je to nad ramec j3, nikoli.... Kazdy si pripada jako ve stfedu vseho,
ale pravé Ze kaidy si takto pripada...paradox ega...laska dohromady...
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Npd (Prvopldnovost) ,vznikd“ vzajemnym plsobenim podminénosti (prvoplanovitosti) a to nezavisle na
poctu podminénosti (prvkl neboli démond, prvopldnovitosti apod).

Ego a neurdzy jsou prvoplanové, protoze neumivse domyslet do konce, do Nuly, ackoli se o to snazi asnad i
pravé proto. Neuréza ma problém mezi pfitomnosti a ne-pfitomnosti, jde pfitomnost nepfitomnosti, jak
bylo zminovéno s ,,vlakem, co ndm za deset minut jede”.

3. Kdybych mél jednou vétou vystihnout, o ¢em to tady celé je, v tom textu, tak by to bylo asi toto: Ize jit na
nejobecnéjsi Uroven v poznavani svéta, a tou by mohlo byt napfiklad to, Ze na svété rozliSujeme.
RozliSujeme urcité jevy, prvky, vlastnosti, bytosti atd. A bude nds zajimat jen to, co maji tyto vSechny prvky
spolecné. Neni toho asi mnoho. Je to napft. to, Ze jsou rozlisené, Ze jde o rozliSovani. Jde najit spolecné jevy,
predpokladem je, Ze plati pro uplné vSechno, vSechny prvky, je jedno, zda jde o vesmir, elektron, brouka,
rostlinu, emoci, Boha, zlo, barvu, lasku, myslenku, vSe, nic, objekty, vztahy, vlastnosti objektli, pohyby, thly,
mysleni, nemysleni, toto samotné i ne toto zde ted, nahodilost, nenahodilost, stvofeni a pfirozena selekce
apod. Tento pfistup se dd nazvat jako ,trans-abstrakce” (TA), jde o abstrakci skrz vSechna jsoucna (vyraz
,meta” se nehodi a vyraz ,super” je moc , bulvarni“). Co je sloZité, Ze i ony obecné vlastnosti oddélenost,
spojenost polarit, Cistd relativita a nepodminénost jsou opét polarity, podléhaji zakondm, které samy
»definuji“, laska podléha lasce a Cisté relativité atd. Polarita je i rozliSovani a nerozliSovani. Z principu TA
plyne Rce, systém a struktura existence a jeji smysl. Jiny pristup k TA je to, zZe vSe je sloZzeno z jazykd,
preklad(, a jazyk je objekt i vztah. Pfeklad mezi Ni¢im a Nécim je stvoreni, a tvorba svéta. Probihd neustale,
rozliSovanim, nerozliSovanim apod. Pfirozené se v tom sjednocuje Uplné vSe, matematika, fyzika, logika,
duchovno, filozofie, pfirodni védy, humanitni védy, uméni, psychologii, Zivot, smrt, smysl atd. At narazite na
cokoli v Zivoté, nebo po ném, bude to podléhat principdm Cisre a Cisla a XZY (pranik prvkd) a Rce atd.
Takovy je predpoklad tedy. Je tfeba to vyzkouset, a to tak, Ze se bytim a nebytim projde. A v ¢em to mUze
mit aplikaci? Aplikovand TA tfeba na problematiku samotné komunikace, jako takové. TA bude fikat, Ze
komunikace ¢ehokoli je umoznéna diky nekomunikaci (tajemstvi, co nejde odhalit, hddance, paradoxu a
hlavné diky omylu). Komunikace je porucha v poli, tak to fyzikdlné popisujeme, kompenzuje se to, Ze aby k
néjaké komunikaci viibec mohlo dojit, musi to byt omyl. To je Uroven Cisté relativity. Pokud je vSak takovych
omyld vice, je to nepodminénost. Cim vice, tim lépe, ale zase ne moc, pak je to opét jeden omyl dohromady
vsechno, to se snadno z mnoha omyl( omyl stane. Manipulace a neurdza o tomto jsou, ony to ale nevi,
nechdpou, Ze to tak je, ..., manipulace funguje vzdy, vidy to s ndmi néjak hne, ale ona funguje jen diky
tomu, Ze jde o omyl. Jde o nabubfelou jednu fluktuaci do makrorozmér(. Neurdza je tedy jakdsi nadstavba
nad tim ... nad Cisre, jakési narazeni Cisre na sebe sama, neu na sebe sama... Pak je patrné, proc existuje
vinové c¢asticovy dualismus, relace neurcitosti — fyzika tvrdi, Ze jednotlivda méreni jsou provadéna presné a
pak se pocitaké chyby (chyby relaci neurcitosti uz nejde odstranit), ...mozna by to mélo byt receno tak, Ze
abych vlibec néco zmérit, musi to byt jen pravdépodobnost, méfim pravdépodobnost, coZ jsou protiklady a
o to praveé jde, nikdy nemohu zméfit nic jiného, neni za tim nic skrytého, krom TA, Nuly apod... Makrosvét je
logicky (objektivni, komutativni), kvantovy svét je nekomutativni (méfenim ovlivnim atd.) — oekavam, Ze se
bude chovat makroskopicky, logicky, a mam pak neurdzu mezi logikou a antilogikou. NaruSend SUSY s tim
souvisi bych tekl, ..... Pokud k tomu pfistoupim tak, Ze je zmérit mohu pouze omyly, chyby méreni, pak je to
jiné a mozna mé to dovede k dalsi z fady teorii kvantové gravitace. TA je hlubsi nez vSechny obory poznani,
spojuje je i.... Rikd malo, ale ¥ika i docela dost, nefika, 7e toto je konec a nejsou skryté parametry atd.,
popisuje to ptilis obecné, zdalky, nekonkrétné...

Logika je v tom, Ze kom je kom, a antilogika, Ze kom je umoZnéna pomoci nkom (omylu, poruchy), spiSe by
mélo byt Féeno, komunikace je omyl, porucha apod., kompenzuje se to v jednom.
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3. Presnost v matematice — ¢im je kompenzovana? Asi tim, Ze ji nikdy neuvidime, je nekonecna, nekoneénd
pfesnost, racionalnich cisel apod..., to co matematika zanedbdva, fyzika napravuje — nejde mit dokonale
presné néco....nikdy to nebude presné a ¢im vice se budu snazit to mit presné tim vice atd... Jak souvisi
matematicka a fyzikdlni presnost? Neni to totéz? Mélo by byt.

3. Onou poruchou muzZe byt naruseni symetrie Higgsova pole vesmiru, také to umozniuje komunikaci prave,
néco nového...

3. Omyl je velka fluktuace, ego je prerostld fluktuace, jeden omyl, ale Iépe je jich vice v sobé...

Dalsi aplikace: Vibec nezaleZi na pozadi, na jakém polarita existuje, pokud je rozliSovana jako samostatna,
tak tak i existuje. Tak se napf. odliSuje fyzikdIni a psychicky svét. Body-mind problem. Mdme emoce napf. tu
atu.... Ano, emoce jsou spojeny s fyzikalnim svétem, jsou totéz, ale smyslem (Jung) je rozliSovani. Viz bod o
Cisre-Cisla... V kapitole o NDE je toto popsano....oddéleni téla a psyché, co je na sobé zavislé, je na sobé i
max oddélené, a jde o to to spojovat.... Tedy télo a mysl jsou spojeny, ale budou i oddélitelné, viz hodnoty
barva a fyzikaIni jev...

Trans-abstrakce (TA) je tedy pohled na svét, kde neni rozdilu mezi prvky, hleda se to, co maji vsechny prvky
(soustavy) spolecné a to se pfijme jako postulaty. Co ma tedy elektron, vesmir, néco a nic, Usmév a barva
padparadza, oddélovani, umocnéni na druhou atd. spolecné? To, Ze je rozliSujeme, Ze existuji prvky, a maji
spolu néjaké vazby, tedy podminénost. K ni existuje nepodminénost (jde také o ,prvky”). Dalsi véci je
princip, Ze ,kazdy prvek se snazi vyhrat, ale nevyhraje Zadny“. To mlzZeme brat jako postulaty urcité. Zda se
to neplodné, ale nemusi byt, viz poznatek o podstaté samotné komunikace. Na Cistou relativitu Ize narazit
vzdy, vSe krasné vysvétli, ale ma to ,ale” — neb jde o Cistou relativitu, tak tam bude i opak, a nebudeme
védét nic, anihiluje to, Ze néco vime, a s tim, Ze to je povrchni atd. ... TA se odrazi v Rci.

Zajimaji nds jen nejobecnéjsi znaky vsech jev(l kolem nas a v nas, a ty by se daly vyjadfit jako jiz zminéna
Rce. Matematika samotna je jiz v této abstrakci také pritomna, diky Cisliim. | fyzikalni poznatky tam jsou. |
emoce a qualie tam jsou. Pfedpokladem tedy je, Ze tato Rce je naprosto univerzalni. Do jaké miry je to
pravda je otdzka, jde o predpoklad.

Byti se tedy jevi nyni matematicky, jde o mnoZinu hodnot, rlizného typu, Cisla, kvantova cisla, barvy, emoce,
rGzné hodnoty. To neni, Ze bych prestali odliSovat jednotlivé polarity, hodnoty, které maji, a vazby mezi
nimi, jen diky Rci je chapeme vsechny jako ze stejné mnoziny. Na sobé rovny pak miZeme dat vSechny
polarity. Prestali jsme odliSovat méritka a rlizné véci, a vSechny polarity jsou na stejné roviné, to je
podstatné pro tento stupen abstrakce, vSechny polarity si jsou rovny, to je vlastné tvrzeni, které je zde
tvrzeno.

3. Dva pfistupy k TA Trans-abstrakci. Ve vyssich stupnich abstrakce se jiz nezabyvdame "jakd podminka to je",
ale jen podminénosti samotnou. V jesté vy$sim stupni pak je vse jiZz jen nahlizeno jako jazyk nebo symbol.
Pokud nase abstrakce dosahne Nuly, otevie se ndm ,zpétné” celé byti a nebyti, mizi rozdil mezi objekty a
vztahy a vSe je jazyk ¢i metajazyk , slovo. To je Urover Npd zda se i... Lze mit rizné stupné hloubky Nirvany,
kazdé dalsi poznani ji prohlubuje.... Preklady. Znalost vSech jazyk(i svéta... TA zahrnuje matematické

abstrakce — tj matematiku samoziejmé v sobé uz.

Ono abstrakce je zaroven kompenzovana objektivizaci — jednak toho, od ¢eho abstrahuje, do té doby to
objekt tolik nebyl, rozdéluje velmi tedy, a také vytvari objekty nové.

Tedy odhlédlo se od vsech objekt(, vlastnosti apod.,(nikoli ale od prekladl asi), a je moZno nalézt ony tfi
spolec¢né jevy, podminénost (,rozliSenost”, popirani rozlisenosti...), nepodminénost a prinik mnozin
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(prvkd). Existuji asi dva pristupy pak, prvni je Pd a druhy Npd, totiz nic jiného uz nam tam nezbylo, takze se
da predpokladat, Ze to, co nam zbylo jde ,,rozdélit“ na Pd a Npd.

Zatimco Pd je o abstrakci objektd a vlastnosti apod., Npd je je jesté o vy$si abstrakci, tedy o abstrakci vztah(
mezi nimi, prekladd, umi dojit az do Nuly, tedy objekt a vztah (ti daji Nulu).

Je tfeba si uvédomit, Ze Pd a Npd nemaji Zddnou podobu, projevuji se v podobdch — polaritach.

Npd a Pd spolu maji podminény a nebo nepodmninény vztah. Podminénost vlastni Npd, nardzi na ni
neuroticky, neustale se o ni snazi, neustale se snaZi vSe dorovndvat na Nulu, popf. se to déje samo. | to, Ze
nam jiné prvky nez ten nas vadi, je dorovnavani na Npd, akorat se nam to nelibi. Naopak Npd ma s Pd
nepodminény vztah, jakoby ego je v Npd , rozpusténo”, obsazeno v neaktivni formé, ale to je Spatné logicky
takto... napf, ona integrace posetilosti neutemovanim viz ddle.

Jesté to zopakuji, je TA, a vlastné co maji vSechny prvky spolecné, je to, Ze tam je rozliSovani, Pd, a také Npd
a prunik prvk(. Tri entity asi. Pak dojde k tomu, Ze vSechny prvky mohou mit pravé Pd a nebo Npd vztah
spolu. Je to jakoby vSechny prvky, véetné Pd a Npd, pravé v principu priniku prvkd, podléhali Pd a nebo
Npd vztahim, ovsem nikdy nemohou byt oba najednou. Nejde najednou nepodminéné milovat a
manipulovat — je to jakoby dva lidé si chtéli sednout na jednu Zidli. Jesté slozitéjsi je to vtom, Ze vSe se
,sklada“ z Pd a Npd. V kazdém jsoucnu jsou oba principy...

Jesté jednou to zopakuji —je TA, tam se zjisti, Ze vSechny prvky a soustavy maji spole¢né to, Ze jsou, kazdy
z nich, o pd a npd. A proto je logické, Ze existuji dva typy vztahl Pd a Npd pro viechny prvky, u vSech
prvka...

Tak, jako bylo zmifiovano to o ,dUkazu pres celé byti“. Tak co je transformaci mezi Neu a Npd? Od Neu
k Npd popr. obracené. Je to pravé celé byti, takové jaké je. Ono je Pd a Npd a je transformaci od Pd k Npd.
Vidy je dobré najit transformaci, preklad mezi prvky. Zde je onim prekladem byti a nebyti samotné bych
fekl. Ale nepredstavovat si to od do, to je jen pal svéta ,konecnost, Sipka ¢asu atd.” Byti a nebyti je pravé
takové jaké je, protoZze je touto transformaci. Trva to opravdu hodné hodné dlouho asi.

Npd ,se skldadd”“ z mnoha mnoha pd... musi ale projit uréitym procesem vzdjemnym. ZaleZzi na tom, co
vidime jako Npd, zda ¢dast svéta, nebo vic a vic, nakonec zjistime, Ze ,,vSe je Npd“... O to se pfesné ego snazi
,vse musi byt Laska” (respektive jeden typ ega se o to snaZi asi védoméji vice), pfitom laska je Uhlavni
nepfitel ega. Ma s ni, se sebou a 0 neuroticky vztah. Nardzi ,nevédomé” na né.

Pro¢ Pd a Npd, no nic jiného uz tam neni ..... Pd abstrakce vse je obj, Npd zna ty jazyky, preklady a umii od
nich abstrahovat.... UZ vi, o cem bytijei.... B je jak onen odhled, tak ty jazyky...

V tomto stupni abstrakce (TA, Pd a Npd) se studuji uZ jen vztahy samotné, jde o metajazyk, kdy se studuje
samotné oddélovani a spojovani napf. a je jedno ¢eho uz. Pravé tady zjistime, Ze existuje pd a npd, kdy odd
odd spj je pd, a odd spj spj je npd..., predbéhnu, npd ma nezavislé a spojené vztahy, pd ma zavislé a
oddélené vztahy. Zni to jako protimluv, ale na to je tfeba si zvyknout a Cista relativita to tak to ma.

Tento stupen abstrakce mizZeme nazvat napf. TA1l. K TA1 dojde démon, déle asi ne?.. Pokud odhlédneme
Uplné od vSech objetl a dokonce vztahd mezi nimi, od polarnosti pravé, dostavame se do TA2 neboli Npd,
kde je vSak znamo, o jaké vztahy se jednd, a je zde také vztah pd a npd.... Je to Uroven jazykd. Uz nejde
odlisit od sebe vibec nic, vse je néjaky jazyk, podstatni pak jso uprekaldy, napt. preklad od Nic k Nécemu,
cozZ se vlastné Stvoreni ......
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Jesté to zopakuji, odhlédlo se od viech polarit, u kterych je predpoklddano, Ze polarity tvofi svét, a vzala se
spolecna vlastnost polarit, a to je polarnost pravé a ta je shodnd s podminénosti a relativitou. Pak se
odhlédlo i od vztahl vSech a dostali jsme se pravé do Nuly, ale tim o viem vSe vime, vSe je nyni
nerozlisitelné, je objekt i vztah a obj a vzt je jazyk, vSe je jazyk v této Urovni, vzpomernme na starozakonni
,na pocatku bylo slovo”. Odpovida to i té rci, kde 1-1 je neu a 0 je Npd....

V TA1 se odhlédne od vsech polarit, objektd, v TA2 i od vztahG mezi nimi — i je to zavadéjici zavadét TA1 a
TA2,je to totéz vlastné asi... V TA2 se dojde aZ na Nulu, uz nezbude tzv. viibec nic a cely svét tedy se otevre,
je zndm apod...

Pozndmka: V Nule se spojuje Pd a Npd i pfirozené — nula neni Zadna podminka, je podminkou
nepodminénou jakoby... coZ je opét oba terminy v jednom... Nulu dat jako zaklad vseho je také protimluy, je
tam pak nic a vse...

V TA se spojuje matematicky i nematematicky svét. Upozornuji, Ze polaratita je i neutralnost vs polarnost
samotnad, proto napt. abstrakni rozmazany obraz je o této véci, nikoli o nepodminénosti. Nepodminénost
svadi k tomu, Ze jde o néco rozmazaného, ale to je nezraly pohled, nepodminénost neni vlastnost objektu,
je Cisté na urovni komunikace. Nema vibec Zadnou podobu, podobné jako polarnost nema viibec Zadnou
podobu (oba jsou o 0, pd pomoci 1-1 a npd pomoci 0), projevuje se prostfednictvim vsech jevd, které se
vyskytuji. Pokud jsou jiné svéty a vselico, toto by mélo platit i tam, je predpoklad....

To neznamenad, Ze se vzdavame vztah( a vazeb mezi jednotlivymi jevy, napf. méfitka, ... na jednu stranu
jsou si polarity elektron a emoce podobné, ale na druhou se Uplné osamostatnily. Na fyzikalni svét a
psychicky svét mGzeme nahlizet. Zalezi Cisté na pozorovatelich, co pokladaji za polaritu.

Trans-abstrakce TA: jde také o metajazyk asi, Pd, Npd, prinik mnoZin se zdaji byt spoleéné prvky... Zahrnuto
nejen na papire, ale vSe v nds a kolem nds... vystoupeni abstrakce z papiru...

TA1 —odhlédnuti od objektl (co) a Fesi se jak?, TA2 stupen —odhlédnutiiod ,jak” a tedy jetam 0, a je tam
asi smér k co, a smyslu .... Je to jazykova Uroven —vse je chapano jako jazyk. Jazyk spojuje objekty a vztahy a
fikdme tomu jazyk pravé....

3. Pozorovatel nejvyssi je 0, tam totiz neni viibe zadny, to je ta nepodmiénnost.

3. Prvni abstrakce je, Ze se nehledi na jakékoli polarity a studuji se jen vztahy mezi vSemi polaritami - zjisti
se, ze vztah m(iZze nabyvat dvou podob, co se tyce nezdvislosti a komunikace entit - prvni je Cisté relativni, a
..... V dalsi abstrakci se jiz pracuje se samotnymi vztahy v ramci Cisté relativity a nepodminénosti - v npd by
se zdalo, Ze mezi nezavislosti a komunikaci je Cisté relativni vztah, ale neni, je to konzistentni, je mezi nimi
samotnymi opét nezdvislost a komunikace (?) u Cisre je to také konzistentni, neb jde o relativni vztah
oddélenosti a zavislosti, extrémy, Ci spiSe praveé Cisre.... .Potom mezi Cisre a Cisla je Cisre a Cisla vztah - nejde
s tim uZ nic délat .... Jde z toho max. vyextrahovat Ze jde o Kom celé, odd a spj Zze tam néjak je, ale to je
celé.... Pravé nema ani cenu to spojovat..... je to to, Ze pokud bude vie Pd bude to jiz Npd, a Npd dovoluje
existenci Npd. ....

3. MozZna i plati obracené, tedy Pd se sklada z npd, neb vice lasek je pravé pd, pokud se zacne zkoumat, co
je to npd je to uz ego, pokud se zacne zkoumat co je to Ego (necha se Uplné byt), proméni se na npd. Jde o
aplikovani principu ,,to, co to je“. Ono to neni Uplné tak, Ze by se vylucovaly (pd a npd), oni jsou i velmi blizci
a spojeni — popsat asi vice toto.......
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3. KdyZz na ego aplikuji ,to co to je“, nezkoumam jej, jen nechdm projevit, kym je, stane se laskou,
nepodminénosti, kdyz to udéldam naopak, zacnu zkoumat, co je laska, pak vznikd z ni ego, ¢i obecné v té
situaci vznika ego.

3. V protikladu stoji védomi s nevédomim, pfimost s nepfimosti. Samozifejmé, co bylo nepfimé, mize byt
pfimé a naopak. Prvky ale spolu ,soupefi“, tedy my asi nikdy neuvidime, co je v nevédomi obsazeno a
naopak nevédomi, co je ve védomi (pokud to tedy neni silnd jednosmérka jako ¢erna dira, ale i tam...) —
bude to jiné, nez tam je, ono to tam ani do té doby tolik nebylo asi. Tedy rozliSujeme védomi a nevédomi,
ale ty polarity maji spiSe podobu , védomi versus védomi+nevédomi“. Muzsky versus Zensky prvek. Je to
pravé pranik védomi s védomi+nevédomi. M ika, to nech na %, tyhlde véci.... Z nechape, pak tam nebude
vse ale... a m fikd Ze nebude tam vse, kdyZ tam budes takto chtit vSe, neni to vSe, Z se neumi rozloucit, je
slepena — fika ale pak nebudes nic nebudes$ to ovladat , to je celkem pochopitelné....... ... O tm je ten prinik

. Z je relat princip a m abs............... Z pracuji se stiny, musi tu byt vie fikaji, nesou stin... identifikace
nevédoma se stiny... arch maf dokonale imituje z

3. ZVét o neuplnosti (GODEL, Kurt. Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und
verwandter Systeme I. Monatshefte fir Mathematik und Physik. 1931, Heft 38, s. 173-198) plyne pry m;.,
ze ,pokud néjaky logicky systém obsahuje spor, tak v ném lze dokdzat libovolné tvrzeni“. To je vsak pro
ToE dobra zprava. Vlastné na tomto je cela tato ToE zaloZena, v nitru ma spor, neboli Nulu a také 1-1, coZ je
totéz pravé...

3. Definice relativity neni asi Uplné trivialni zaleZitost. Je to snad zpUsobeno tim, Ze by se mélo jednak o
,zamotanou” relaci krelativité. Obecné lze relativitu chapat jako vztahovost, vztahy, UZeji jako Cistou
relativitu (inferiorni antilogiku — ,je to jasné, protoZe je tam tma apod“). Pak existuje relativita v klasické
podobé ,je to relativni“ se fekne. Znamena to, Ze zalezi na interpretaci, podminkydch. Relativita hje vlezld i
kazdy sam vesmir pro sebe, neleze do kuchyné... moralni relativismus

Kdyz médme problém s realtivitou, jde o problém spojeni i, je tfeba hlubsi relativity. A nebo oddéleni, to je
totéz- kom vice.

Kdyz jsme znepokojeni relativitou, radi se vztahujeme k néemu absolutnimu, k néjakému fetisi, pozdéji v
textu oznacovanému jako E’. Na tomto pfistupu je hned patrné, co je neurdza, co je touha a proc je to
neuspokojivé. Postupné mize neurdza narlstat a dostavovat se megalomanské plany. V této souvislosti se
da uvést teorie relativity ve fyzice, ta je plna invariantl. Domnivam se ale, Ze to, Ze obsahuje invarianty je
dané pravé tim, Ze obsahuje relativitu. Jde o "meta-abstrakci", kdy jsou relativita a invarianty relativni. Cista
relativita je bych fekl totozna s inferiorni antilogikou. Na tuto antilogiku nemusime hledét, jako na "dva a

ny

vice prvkd", ale mlze ndm jit o "rozhrani" mezi prvky, o "fez", ostry jas, apod., asi protoZe tim chceme
dorovnat néco ponurého v sobé. Muzsky prvek je v nitru antilogika a Zensky prvek je na tuto antilogiku
zaméren. V egoismu se vyskytuje paradox - egoismus souvisi s dualismem, (nirvana neni dualisticka, to ale
neznamena, Ze se egoismu vyhyba...), ale pfitom ego je "jednota" - asi pljde pravé o Cistou relativitu. Ego,
aby docililo "jednoty" tak Zije dualismem, rozpadem, aby bylo o spojenosti, i spiSe slepenosti, coZz mu pak
vadi, a z palety "energii" si vybere "rozhrani", bdélost, aby to nebylo tak spojené. Jde o marné vareni
pokrmu, muzsky prvek tento pFistup nema rad - muz by rad véci dokonéil dle svého principu. Zensky prvek
jsa identifikovan s laskou a nedokonavosti nenavidi a adoruje apod. tento muzsky prvek, timto muzsky
prvek provokuje. VyZivanim se v marnosti si totiz evokujeme smysl (opak marnosti) a vlastnime jen, jde o
gistou relativitu. Cista relativita, antilogika, antisymetrie atd. neni jakoby patrnd v principu shody, co? je
prirozené. Muzsky prvek touzi po shodé, ve smyslu "Zena je pFijemny objekt, proto po ni touzim". Zensky
prvek to vidi vice antilogicky "muz je nepfijemny a nehezky, proto je hezky". V muzském pftistupu je hned
patrnd urcitd naivita, nezrald Anima (snaha vymanit se z Cisté relativity), v Zenském pfistupu je zase patrna
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inferiornost Cisté relativity (ono to neni ale tak UpIné, jde o péci o nemocné apod.). Je tfeba si uvédomit, ze
zensky prvek skrze antilogiku dochazi sdm k sobé, k logice, shodé. Tedy Zena je jakoby smér od sebe, ktery
se otaci zase zpratky k sobé, popfr. je ta otocka o 180° ostra, kdy je muz tzv oporou, pouhou zdi, aby si Zena
dodala citu v sobé (léceni viedl s hnisem). tedy Zensky prvek vice zdUrazriuje neshodu a shodu, jsa
identifikovan s laskou (coZ neni pravé nepodminénost) je prirozené egoisticky a potifebuje porad sebe sama.
To jsem odbéhl nékam. TakZe ta shoda - touha po shodé je dana nendvisti Cisté relativity, pak mame
tendenci k tautologii, je srlistu nezdravému apod., je pak Cisté relativni neshoda a shoda. Cistou relativitu
Ize chapat jako "interakci" s nekonec¢nou rychlosti v prostoru, je trest predcasnosti a spéchu apod. ale
zaroven vede na velikou tihu, neb zaujima prostor pouze. Dopliuje tak "stani v prostoru a pohyb pouze v
Case", které je ve vztainych soustavach (podsvételnych) mozné. Pfirozené souvisi s konceptem virtualnich
Castic... (komunikace je umoznéna omylem — démony). Ego nendvidi Cistou relativitu, to, Ze tu je vice
jedincl, neb to antilogika pravé je, ¢i k tomu pfispiva.

Cistou relativitu pfirozené spojujeme se zdporem a negativnimi psychickymi jevy.
TéZko Fici, co stoji za nenavisti Cisté relativity sebe sama...

Nyni bych presel k urcitému osamostatnéni vlastnosti v Cisté relativité, k abstrakci od Cisté relativity, ktera
otevie novy pohled na jevy kolem nas, Ci spiSe v nds. Prvky majici Cisté relativni vztah jsou vidy o
oddélenosti (nekomunikaci) a naopak o pfilisSné spojenosti, nezdravém (incestudlnim apod.) srdstu. |
vlastnosti Cisté relativity jsou tedy relativni - "prvky jsou moc oddélené a moc spojené". S timto pfistupem
muUZe byt nesouhlaseno, ale kdyz si rozebereme, co je Cista relativita, tak mame napf. dva prvky, X a V, a
jsou velmi na sobé zavislé, kdyz jeden zmizi, druhy musi s nim, a jsou také pfili§ oddélené, je mezi nimi
rozhrani ostré, jde o princip "1 -1". Rekl bych, Ze pocity, které plynou z &isté relativniho vztahu jsou docela
opravnéné - "je to tam néjaké moc nekomunikujici a pfitom je to na sobé zavislé" - jde totiz opét o Cistou
relativitu "oddélenosti a spojenosti". Csita relativita je naprosto vnitiné konzistentni a logicka, snad je to
tim, Ze si usurpovala vSechnu antilogiku a jinak uZ to byt nemuizZe. Snad Ize fici, Ze je tam Cisté relativni vztah
mezi antilogikou a logikou, ale to uZ je i moc asi. TakZe se ndm podafilo oddélit vlastnosti Cisté relativity od
Cisté relativity samotné. A lze vidét, Ze vSechny, vSchny, negativni projevy ¢lovéka, jsou o vztazich, kde je na
jednu stranu nekomuniace na druhou stranu zavislost - jde o jakési "Silhani". My si Cistou relativitu
spojujeme bych fekl s obrazem dvou prvkd, horizontdIiné vedle sebe, co jsou na sobé zavislé a snadno
anihiluji v aplné nic, vypafi se, jsou iluze. Ale tento fenomén je daleko hlubsi.

Velky maly, védomi nevédomi, oddélené-slepené prvky,

Lpéni, hnév, zavist, touha, obdiv, zavislost, moc, identifikace, apod. ., dospléy uz maji spojeno cizi a vlastni
lidé — psycho ....  Nebo napfiklad Smirovani i — Smirovany ma pocit, Ze je prekvapen, zaskocen, neb tu je
neurdza mezi tim co je spravné a zlé, resp to vlbec existuje tyto fenomény... a ...Smirujici ma pocit, Ze ma
néco vic, protoze déla néco co je mii — je motorem pro Smirovaného, aby nebyl jako Smirujici a pFisel na
néco, co kdyz objevi, tak mu bude jedno, Ze ho nékdo Smiruje.... D potfebuje trochu, abyste védéli, Ze jste
Smirovani, nékdy, jinak to nema pro néj smysl.

Spravné a zIé dava dohromady Nulu a Npd — ovSem pokud by tu nikdy spravné a zlé nebylo, bude to
(spravné i zIé mimochodem) tak to je také podoba d.... (Clovék se pta ,a neslo by to jinak, Boze?“ —
parazitismus a pocit, Ze mam vic, protoze madm min..., ale je to lidské na druhou stranu .... V civilizaci je
hodné oddéleno vse, Uplné vSsechny polarity jsou od sebe vice, diky tomu jsou i bliz v hnusu odpadu...neb to
je meta-rozpad, na rozpad a spojeni Ci rozpad a vagnost atd... - pak to vidi Ze laska je vdgnost, ale povida si
to samo se sebou.....)
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Co je pro ego, které je prvoplanové, je zdechlina s vidinou svétla (je to parazitické a zdroven s tim je
slitovdni), je to, ze timto je to vyfeSené to zlo a nikdy tu uz nebude.

Tedy Cista relativita (Cisre) je definovana jako ,,nekomunikace a zavislost” prvkl. VSechno negativni podléha
této formuli. Jde o zplsob vztahd mezi viemi polaritami (prvky, soustavami, trans-abstrakce) — takovy je
predpoklad. Snadno se nabizi to, Ze laska, nepodminénost to ma naopak, jsou zvracené vici sobé. V lasce
jsou prvky jednak spojené, komunikuji a (diky tomu?) nezavislé na sobé. Vse je ,jen tak”. Ma kontakt
s Nulou. Ego to napodobuje tim, Ze se nafukuje a vznasi jako oblacek, ale to neni ono pravé. Tam je zavislost
a nekomunikace. Smyslem je, aby vSechny prvky, soustavy méli npd-mdd. U nékterych to vypada ale divné
— napt. ,tyrani a netyrani“? atd..... 3A. trochu zvlastni je pak aplikovani myslenky Cisla na samotné Cisre a
Cisla. | k tomu ale dochazi, rozliSujeme zlo a dobro tzv., pst a lasku by bylo Iépe Fici, je to uz ale nelinearni,
jsou tam sebe-vazby, protoZe rozliSovanim mizi pSt pravéi ... jde to aplikovat na Cisre a Cisla, tedy aplikovani
npd na pd versus npd, ale asi jen napul.

npd je pak vlastné, Ze na , oddélenost v Cisre se aplikuje spojeni, a na spojeni-nezdravé zhoubné v Cisre se
aplikuje oddélenost a laska je na svété”. Funguje to. Avsak je to nepodminénost instantni. ZaleZi i na tom
pozadi celkovém, nejen na objektu, ale i na pripravé, pozadi, ndladé v jaké to délame apod. Neurdza mezi
»,CO a jak” je patrna, kdyZz muz Zené nasilné vysvétluje ,néco”, zensky prvek uz jen sleduje jak to déla, neb
jemu je to jedno, jemu jde o to ,co” o objekt, ... a ne néjaka jak, zase muz vidi, Ze Zena marni cas
sledovanim ,jak” a pfijde mu to démonické. Pravé u domorodych ,déti neplacou”, vse je
v nepodminénosti.... Ztohoto dlvodu nejde i pfilis ,autora oddélovat od dila ktera vykonal“, je dobré
abstrahovat a oddélit se od toho, co délam, to umi vice muzi, Zeny to umi daleko méné a nebo se o to moc
snazi, ale potom pravé vznikaji plody, které jsou sice super, ale ukaze se, ze vedou ke zkaze (sice to mize
byt UZasné, ale kdyzZ to neni poddno hezky a s citem, tak se to ¢asem projevi, uz pravé ta véc samotna, kterd
je obsahem sdéleni je tim stizena a to se tyka i tohoto textu....) —o tom je ale poznani .... Zensky prvek nema
pochopeni, Ze je tfeba poznat svét, jak funguje, aby tu vibec byl (ma ,,okno” vici tomu, spolknuté to ma), je
treba svét stvofit, ona fekne — ale vSe se déje samo (mysleno pfirozenou selekci), bez Stvofitele — respektve
fekne ,ale to nam Blih pfichystal, abychom tu byli takto”, nejde o pfirozenou selekci tedy tak UpIné ale o
neni védoma........tento pfistup rozvinul ,Vychod“.... Pochopeni, Ze vSe se ovlada samo je podstatné, jak m,
tak Z, to nechapou..... ale my jsme toho soucasti, a B také ....toho sebe-ovladani.....

Muzska neurdza je ,laska je néco co musi byt schovana“ a tedy stava se jakymsi amuletem lasky, Animou
pokud na tom velmi trva .... Zenska neurdza je ,jsem laska, musim byt viude, v kazdé situaci —

Muz ma lasku jako poklad, co nikdy neukdzZe, jeSté vice neZ Zena to md zaraZzené a je to ok, ale i neni ... Z
moc lasku ukazuje (neb muz jin neukazuje) a méni se na pst, muz lasku neukazuje viibec, protoZe Zena ji
ukazuje a neni to laska a je to pst, ..... ale dohromady to Ize povaZovat za Nulu a Npd.

Zena vyzaduje pozornost (viz $prky, to jsou malé penisy viechno), a muz obdiv (od masy lidi, Animy...) ,
nékdy je posetilost v tom. Z tedy lasku ukazuje moc, m viibec a dohromady je to npd nékdy...

MozZn3, Ze Pd je o tom, Ze nema podobu v tom, Ze jde o jakékoli prvky, a Npd je o tom, Ze nema uzZ viibec
zadnou podobu?....jesté vice jakoby?

V antilogice dojde k prapodivnému procesu zjednoduseni vztahl, ma byt o objektech, ale je to uzZ jen
vztah...

3A Cisre ¢isté relativné také zapira sama sebe a to vede na nepochopeni a omyly pak...ani nevi ze sama sebe
zapird, vii nevi oddélené....
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3A Cisre (antilogika inferiorni) pdsobi jako genidlni véc, ale neni i — na jednu stranu vie krasné vysvétli, na
druhou stranu to nic ale nefikd, neznd preklady — ale je to pfZesné v souladu s tim, ¢im Cisre je — je to
absolutné konzistentni, coz je moznai i zajimavéjsi...

3A Cisre podléhaji objekty i vztahy — vlastnosti, mame &isla rdiznd a sméry rdzné -..... Odd a spj je o Cisre
také, a je to v ramci Cisre, opét konzistence... Cisre je logicka, logicky konzistentni diky antilogice — logiku i
antilogiku ma také antilogicky, tedy logika minus antilogika = 0. Jde to naopak u logiky? Logika = antilogika?
Jde... (1=1) = (1-1)

Proc spojitost Neu a Pd? Neu je specifickd Pd, problém metajazyk a jazyk? — kolize obecné...

Neu a Npd mezi vSemi prvky, i mezi kom nkom (vSe je Kom), neu a npd, ...., Nula je ,Soustava“ .... Jde o

vztahy — dva typy vztahl Neu a Npd, jak, ale ono jak je Neu, takze Npd je jakoby vys... .......... Odhlédnuti od
vSech objektl je jeden stupen a od vztah(, zda to je pd a nebo npd, je ,vyssi“, jazykovy — vse je jazyk... slovo

3. postup... TA a zbyde Pd aNpd a vse je v dualite Pd a Npd "dvakrat" - perou se o vsechny prvky sveta ale
nejde aby jednu zidli obsadili dva a presto to je svet..... fyzika - bude existovat stav kdy fermiony obsadi
jedem kvant stav (barvy kvarku....?)...ci neco vys na logicke urovni ciste....sjednoceni bosonu a fermionu???

Vztahy Pd a Npd: Pd neu vici Npd (neurdza viastni Npd, fikd), str je str z Npd, o O poznava se, Pd vlastni
Npd, vice d = Npd, , vylucuji se absolutné, jsou absolutné nakazlivé —to spolu souvisi, snad i toto je to, Ze
daji Nulu — proto se absolutné vylucuji, protozZe jsou Nula dohromady. ...., ale integr tak, Ze to nejde
integrovat je npd — hluboké spojenii....,,,, tctj Neu a tctj La...,,, Jsou ve vSem, .......... ,lidskost je mezi Neu a
Npd*“, ale tam je vSe i (mezi Pd a Npd) ..... Transformace mezi Neu a Npd —celé byti ... Cyklus...,,,, kopie-
original, kom nkom, vice o Npd je v kapitole 5. Ve tfeti kapitole je to o Neu...

3. Ego a laska se vylucuji, protoZe zaujimaji stejné prvky, vSechny soustavy a prvky v nich, a nemohou
obsadit stejné misto zaroven...

3. Ego a laska nejsou uplné protiklady, maji néco spole¢ného i nemaji, je to vyssi forma protikladnosti —
uplngjsi... Pd a Npd se lidi jen ,jak”, ale ono ,jak” je pravé uz pd (Pd), takze je to i iluze, Ze se lisi....

3. Popsat, Ze pd a pd a pd atd jsou Npd. Pak, Ze abstrakce kdy uvaZujeme jen vlastnosti vSech polarit a
vztah( a to je odd a spj, kdyZ na odd dam spj a na spj odd je to npd. Tedy antilogicko logickd matice odd spj
spj odd

3. Spor napf. uloha ,spoj tvrdé s mékkym“ —to je sexualita, o tom to celé je, Ze to nejde, trochu jde apod...
3. rozvoj pd (konrkétnich jeva je laska) a jejich spojeni také...
3.l u ega je spojeni poalrit vs oddéleni polarit — jde o Cisre, a tuto Cisre, co uz nevidime, praveé la spojuje...

3. Je Pd=Npd a oddéleni Pd a Npd (laska ale neni spojeni jen..., Pd vlastni Npd, Npd obsahuje pd... )...,,, tedy
je tu spj (Pd=Npd) a odd (Pd vs Npd). Spj komunikuje s 0, odd s ni ma neu vztah,..... plati spj + odd = Nula .....
vSe jsou to vztahy, kdyZz se objektivizuji, bude to ta Nula, neb tam bude nkom. A ztéto Nuly La
Cerpad...parazituje na ni..... Je to ale spiSe tak, Ze je vice Pd a La je mezi témi pd na jedné strané a 0 na druhé
strané.... Neb kazdé ego si mysli, Ze je vSe, a neni, to je la pravé... Nula v kontaktu s Egem dava Npd — ztuhlé
ego zacne Silet v nitru, ozivat, az da npd ... neb asi i z 0 pochazi, strach ze sebe, egu se Nula nelibi vibec, ale
presto ji tvori, pravé proto, Cisté relativné zase, jak jinak asi...

50



3. Pd vlastni Npd, ... jejich vztah je jako vztah neznat miru a znat znat miru... jejich vztah je totiz i vyvojovy,
proto je neni jednoduché, je to jako méné zraly a zralejsi ¢lovék, dvé ja jednoho kdyz se potkaji...

3. Npd cCerpa svoji nevycerpatelnost s komunikce s 0 (0 je nevycerpatelnd, Nic je nevycerpatelné a laska
také, je prvni po Nule....ale Nula je D prdvé zase jen néjaky, Nic a Néco jsou D, pokud jsou osamoceni, bez
komunikace a zavisli na sobé...) .... Pro Lasku je zdrojem laska O (Nic je nevyCerpatelné) a asi i ego trosku,
prot ego je zdrojem laska a ego, a pro O je zrojem 0 a Npd a Ego...

3. MUZe se zdat, Ze Npd je jen o vztazich, ale neni — jde i o nezavislost na polaritach jako takovych a pravé
diky vztahovosti je Npd ,nedualisticka“.... Jsou tam vazné dva, nejsme tam jen sami. Ego ma problém s tim,
Ze je dualistické (diky tomu je jednickou, Cisté relativné), ale pravé diky tomu, Ze budeme dva - vztah, tak to
bude nedualistické, Cisté relativné asi zase..... . problém je ten, Ze Zensky prvek, na toto naléhajici, na to
naléha tolik, Ze jde o nezdravé spojeni...zavislost, kterou chape pozitivné, protoZze nejde o nekomunikaci

pry...
3. Npd a Pd se lisi jen jak, ale ono jak je uz Pd...ale neni to Ze by Npd neznalo co je jak...

3. Do jaké miry je oprdvnéné to nazyvat nezrézou je otdzka asi, mozna je to zavadéjici, ale postupné se
z toho v textu vyhrabeme... ozanceni neurdza je zde obecné, ma vyjadfit, Ze to souvisi s né¢im negativnim,
.. Ale....

3. 3. ProtoZe neurdza a nepodminénot nemaji podobu a projevuji se pomoci komunikace vsech polarit, tak z
neu a la je sloZzeno uplné vse, jde je chdpat jako "stavebni kameny" byti, i nebyti. Nejde vSak o logické
kameny, musime mit na paméti, o co jde. Uplné viechny jevy pak neu i la obsahuji, my, okoli, Svétlo,
nirvana - pokud by si nirvana usurpovala vse (od pocatku véka), nebylo by tu niceho...

ego a la vidy ve vSsem, Uplné vSude....i ve Svétle, ale jinak...vnuceni lasce néco asi chce ego... ale laska pro to
ma pochopeni, neb je toho soucasti, je egy... B je vic , egoisticky” neZ ego, je o vSem.... Laska se té ptd , koli
a D se té ptd ,kolik nendvisti apod.“... a ona se to ptd porad jen Laska ....v obou

Ill

lasky jsi vyprodukova
pfipadech....

3. VSe se z neu a lasky skladd, jde o médy komunikace mezi vSemi polaritami —to je prepodklad urdity...

3. La propojuje la a neu, je také iluze, ale uZitecna, jednak je iluze 1-1 a také je iluze, Ze tu néco je, to diky
lasce, co nema strach z nic¢eho...

3. Nezdvislost a pozndni souvisi spolu....ldaska a poznani a odvaha — uZ neni pdominénost, zdvislost,
pfpoutanost....

3. Clovék chédpe lasku samostatné, vymanila se osamostatnila se z p¥irody, osamostatnila a sni ale i Pd, Neu
apod na strané druhé...

Pst, kom nkom a naopak, ale dvé d,,,, Spt integr stinu,,, relac neuré¢, neu mezi log a antilog

Negativni projevy nasi psyché a obecné ,zlo svéta“ ve vSeobecnosti vystihuji myslim terminy ,posetilost,
Spatna integrace stinu, komunikace, co neni komunikaci — tyto pojmy navazuji na pojmy ,parazitismus,
iluze, démon, ego, apod.”, které uz byly zminény. Neurdza je pak jejich sjednocujici pojem pro vsechno.
Jestli ale neni negativni i takto negativno raciondlné popisovat a vibec néjak popisovat, je nakaZzlivé - ale
racionalizace to schovd, neuroticky, onu kylu zatlali presnosti. Racio ale neni presnost a puntickdrstvi, to je
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fetisizace racionality (v E’), to presné i tak trochu mdam. PoSetilost (pSt) a Spatnd integrace stinu jsou
prakticky totozné pojmy. O co jde: C.G. Jung popisuje stiny psyché a jejich integraci, proces individuace. Ne
vzdy se to ale dafi. Tak napfiklad stiny Animus a Anima — pokud muz Spatné integruje stin Animy, tak Animu
yVlastni”, neni tam néjakd komunikace, je Animou pohlcen, dusen hmotou atd. a ,libuje” si i v této auto-
kastraci. A to je pravé i presné posetilost. MliZe se to zdat okrajové, ale neni, vSe je tvoreno védomym a
stiny. PosSetilost je pojimana jako archetyp, co nelze integrovat, jedind entita, kterd nejde integrovat (tusim,
e néjaka psychoanalyti¢ka o tom pojednavala, mam to prostfednictvim Pjéra L.S.). DGvod je asi ten, Ze jde
jiz o ,,Spatnou integraci stinu” a tu nejde integrovat. Ta se dokonce integruje tak, Ze integrovat nejde —
v tom spociva jeji integrace. Je to vidét na prikladu Sikany — kdyZ nas nékdo Sikanuje, prendsi tim nejistotu a
vinu, destabilizuje nasi psyché a my si utvafime obranny mechanismus (ego). Sikana je velmi roziitena mezi
lidmi (dochdazi kni vprostfedi ,nudy a stresu” dle psychologll). V sikané Sikanujici vyjadri néjakou
ambivalenci (aby se citil jistéji Cisté relativné k tomu), pak ma ,na své strané oba prvky, vSechny prvky” a
neni snim mozna komunikace. Jde o mechanické jevy, na které nase psyché mechanicky reaguje,
nemUzZeme jinak, neb jsme vazani polaritami, principem jejich relativnich vztahl. Cilem ega a Sikany je mj.
mit na své strané vSechny energie, byt inertni a presto pravé kazdy se s ndmi snazi bavit, na jednu stranu
.............. Sikana a manipulace funguje vidy, je i dobfe, kdyz funguje, na koho uz prestéva fungovat, tak je to
problém pravé. Manipulace je z oblasti Cisté relativity (studuje ,jak to délas” atd., vyjukané vykastrované
prazdno vycitek), funguje proto, protoZe jde o omyl — ztohoto dlvodu. (nechdpe, Ze tak to ma kazda
komunikace, zveli¢uje to, je nafouklad fluktuace). Proto bezpecné vidy funguje, jde o strach, Ze to ,nebude
fungovat” a prameni samoziejmé ze setkani se s tim, Ze ndm nikdo nerozumi v okoli. Posetilost, Sikana atd.
to je totéZ. Souvisi to s Cistou relativitou a E” a E”” atd...Silhani najednou .... TakZe co se Sikanou? KdyZ budu
s nékym, kdo mé Sikanuje komunikovat, budu ja ten Spatny, Ze na jeho blbost reaguji, Ze jsem posetily, Ze se
hnévam, a on je v klidu atd. A kdyZ neudéldm nic, tak budu mit pocity viny, Ze jsem nic neudélal, nebranil
se. Vina ma dvé podoby — Ze jsem néco udélal a nebo, Ze jsem néco neudélal. TakZe na posetilost, Sikanu,
Spatnou integraci stinu, kterd nas velmi velmi vtahuje do hry, do svého problému, do své samomluvy, je
nejlepsi Nic (nikoli nic, ale Nic). Tim snad i dojde . Pfesto se vSak néjak nakazime, ale umime se z toho zase
dostat, jde o jakési rany psyché. Extroverze Sikanou Zije myslim vice, ono jde spiSe o neurdzu mezi
extroverzi a introverzi a vSemi prvky vSech soustav celého svéta asi i.

Typicky priklad Sikany je ,sedét a spéchat”, délat, Ze nespécham, pak spéch pfendsi na druhé, jako kdyz
hvézda vyvrhuje plazma. Analogie psyché a hvézd je silna, bych fekl. Vice ve 2000 str. textu....

Integrace neintegrovanim je normdlni jev, umoZnuje zpét prejit do stavu nepodminénosti (Cisté
mechanicky, coZ je pravé problém, laska takova tak Uplné neni, mechanicka, vidy zaleZi i na zplsobu, ,jak
se to déla“). Je spousta problém(, co nemaji feSeni, ty nas ale nejvice zajimaji, tam vidime potencial, ale
v posetilosti pfimo asi neni, pomoci posetilosti-katalyzatoru jsme hnani kamsi k cili (forma poSetilosti, spiSe
muzi kcili, Zeny moc ne, protoze se identifikuji s laskou), cestou vymyslime napf. krdsnou matematiku,
zplodime déti a uZijeme si Zivota, ale vyresit problém posetilosti se ndm asi nepodafi, je inertni bezpaterni
démon — pravidla a jejich poruseni zaroven — ldva, prekuleni, protaveni. Roztaveni prekazky, ... problému co
nam dal Bah si mysli ego.... se pres prekazku, souvislost s pravidly a jejich porusovani — dvé podoby
démona), co nas nékam Zene .....

VZdy, kdyZ je néjaky pevny zdkon, je tfeba jej pfekonati, d to déla pfilis rychle, roztavenim napr., ale jde i o ten zdkon Nuly prave...
ten se prekondvd v Idsce, kdy neni podminka, aby to byla Nula, aviak protoZe ne-podminka je o Nule, i ta tam je, Nula spojuje Pd i
Npd, je o obojim...docela se podobd onomu egoisickému "musi tu byt Nula - tj Npd, musi tu byt - pak tu neni".

A pak tu je dalsi pan na holeni — komunikace, co neni komunikaci (kom-nkom). Tim je charakteristické ,zlo”
vzdycky. Je to komunikace, ale vlastné to neni komunikace. Agrese a potlacend agrese atd. je vidy o tomto.
Jde o kolizi, neurézu mezi logikou a antilogikou (ta je v nasem vesmiru asi narusena néjak, napf. pomoci
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naruseni supersymetrie — vztah mezi symetrii a antisymetrii). O princip ,,akce a reakce”. Je logické nékomu
fikat, Zze se ,s tebou nebavim“? Neni. Oznamovat nékomu, Ze se s nim nebavim, je pravé ona neurdza mezi
logikou a antilogikou, napfiklad facka. Silhdni. Pro nds to je normalni, logické, ale neni to logické. ,bavim se,
Ze se nebavim“, je to dokonce princip vyzralé antilogiky (neni to, nebavim se, proto se bavim, i kdyzZ i to tam
mUZe byt pravé), ale neni to vyzralé pravé... jde o prehlédnuti, Ze to neni logické. Logika ale neni vic nez
antilogika apod. NemUzZe vyhrat, jak se o to nékdy silné snazime... je v tom i vidét marnost pravé urdita....
Jde o problém logiky s antilogikou, souhlasu a nesouhlasu, ale presné jak, to nevim. Jde o souhlaseni s
nesouhlasem, to zas tak nelogické neni ... obecné rozpor je spojeni a tedy zmateni vice jazyk( dohromady,
jazyka a metajazyka... Spojovanim mohou problémy vznikat, a nebo zanikat, u odpojovani také tak.

Ego samoziejmé kdyZz odmitate, tak jej Zivite, pravé nejde jej odmitnout... je to princip akce a reakce, kom
co neni kom. Neb pracuje na zakladé antilogiky, vase ne znamena jeho kynuti tj ,,ano”. Vlasce je ne ne a
ano ano, tady moc ne pravé...

Kom-nkom se projevuje fyzicky (facka, nasili) a nebo psychicky — bavim se stebou a vlastné nebavim,
povoleni a podminénost — Silhani prvkd (,,0¢i“) — vycitani a dalsi projevy, vidy je to kom-nkom a vlastné
marnost. Otrayvit prostor hnusem néjakym, ktery je o tom, Ze tam mam vSe, bavim se a pfitom se
nebavim... vtom spociva ta otrava a neni tam moznost sebereflexe. K sebereflexi nds nedonuti nikdo, je to
o tom, Ze B je kdyZ B neni. Ani Blih nas k ni nedonuti pravé. Prichazi od Nuly doslova.

Mit na své strané dialogu vSe se projevuje i tak, Ze jsme egem i antiegem zaroven, napf. védecké ego je
takové...studium ega, egologie je urcité takova (,,doktor pres ego”). Nema s egem nic spolecného preci.

Na Cistou relativitu, antilogiku, se narazi opét pfi manipulacich. KdyZ na nas nékdo naléhd, abychom pro néj
néco udélali, tak kazdé nase sebemensi odmitnuti, je proméno na souhlas. Ne je proménéno na ano, ne
preci znamena ano. Pokud bychom dokazali takovému nasilnikovi fici ano (a je to smyslem asi Zenské
individuace), bude muset sdm sobé fici ne, protoZe je to uz dany antilogicky méd komunikace. Problém je
ten, Ze to neni jednoduché, néjaky nas odpor, kterym Zivime tu véc, tam bude asi vzdy. Kdybychom to
umeéli, tak pak dotycny rekne ,vlastné, radsi si to udélam sam®“. Jde asi o to, aby nebyl v komunikaci
souhlasny prvek, nepodminény? Ktery je nebezpecény a se kterym ma Neurdza problém pravé. Npd mame
jako vzacnost v sobé, aZ jako posetilsot pravé. Ale Npd a tento svét se nelisi. Také, dotyény nasilnik se boji
komunikace, prad nasim ano utede. MGzeme ho fici falesné, pokud se bojime, kryt si zada, nefici ano
skutecné...

Individuace neni samoziejmeé op tom, Ze jde o linedrni proces nékam ... ted' uz mam hotovo, lépe neprobiha
lito védomé i...

Ctenar si tekne, jo super, to budu pouZivat, ..jestli se tim té komunikaci i neublizuje, zda li se tim
nevzdalujeme i apod. je to jiné i. VZdy v téchto vécech si posetile, egoisticky, pro sebe fikdme —to budu pro
sebe mit, to se mi bude hodit — ale pro koho to budeme mit, pro sebe, pro rodinu, ne pro cely svét preci,
kdyZ ndm to ten Blih zatajil. Takto premita ego. Ve vysledku to nebudeme mit pro nikoho, je to iluze, jako
kdyz ufednik odkazuje na jiného a ten toho prvniho, klam ... Pro blaho, dobro, komunikace, budeme
pouZivat néco negativniho — takto premitd ego... ale to neni konzistentni — to potom neni to dobro,
nepodminénost prave.

Vse je Cisre, iluze, proto hleddme néco skutecného, to je nepodminénost, ... ale je to o tom, Ze vse, i my
jsme Cisre mj...

Nuerdza se rozviji v psychézu, pokud je vSe prodromalni, pak v poruchu osobnosti.
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Ego neni uzaviené, je uzaviené, ¢imz je oteviené navenek, velmi snadno polapi do své slozité samomluvy
druhé — diky fenoménu 1 -1, jsem 1, ty uz musis byt jen -1, ma jakoby negativni okraje — otevirené prazdné,
doslova... Ego neni nezavislost, jak si myslime, Ze ja jsem X a ty jsi Y, to je neurdza, kdy nds honi
hermafroditismus, slepenost, vgnost a touzime po rozdélovani a rozliSovani, ego po nezavisloti touZi. Bez
néjakého ega si nezavislost ale nevybudujeme asi ve svété ... Nezdvislost je antiego? No pravé také ne no...

Pfiklad na neurdzu ,mimo“ psyché jsou relace neurcitosti v KT. Podstatny fenomén, na kterém jsou
Casoprostorové jevy zaloZzeny. Moznad, Ze se takto pfiroda nechova, Ze jde o problém nasi neurdzy, jakozto
pozorovatele. Neurdza vznikd tam, kde se misi jazyk a metajazyk, kde je tedy pozorovatel versus néco
jiného, co se moc smisilo. Neurdza u tfi prvk( soustavy je uz obtiznéjsi, nevim, zda tam vibec néjaka je.
Problém tfi téles a vice je uz veliky chaos, ale to jeSté neznamena neurdzu. Ta by byla, pokud by néjaky
pozorovatel chtél predikovat, jak se budou ta tfi télesa chovat, to neurdzu uz zarucené zpUsobi.

Posetilost se tedy mlze projeviovat tzv. autoandrofilii a autogynefilii napf..

PSt, ego, Sikana, Spatnd intergace stinu atd., se projevuje tak, Ze s ni nelze vést dialog, je inertni,
neproniknutelna. A to tfeba tim, Ze na jednu stranu jde o uzavieni se, coz je kompenzovano vlezlosti, silnou
komunikaci a touhou po ni. Jde o uzavienost, inertnost, vtomto smyslu.

Pak se nabizi otdzka, co je tedy ,,nekomunikace, co je komunikaci“? Je to ticho napt. Po horské draze s kom-
nkom je takovy prvek doslova nepodminénosti pro nas. VeSkera komunikace je mozna této povahy. Toto
mUZe byt ale i princip nekomunikace — Nula a EPR paradox zmifiovany.

Vse ma tendenci se nafukovat, rozpinat, vesmir, viny, ega, a naraZzet na sebe, vie chce vyhrat — vesmir se
nafukuje do Niceho mozna, nema se s nim rad asi....rekl bych, Ze vesmir je spise prinikem realit ¢i vesmir(,
prostord...

Pfiklad neurotického. Neurdza je pomérné tézko uchopitelny problém .... Priklady na neudzy. Za neurdzu
povazuje vSechny psychické i fyzické poruchy... Relace neurdcitosti apod...

3. Ego si vidy vytyci cil naptiklad a mysli si, Ze jeho uskutec¢nénim bude vse uz v pohodé potom. Cil samotny
je iluze, egem, ktery ego vidi. Cil je, az zZadny cil nebude, je to maximalné logické. Ale ani to neni cil, aby
zadny cil nebyl .... Cil je uzitecna iluze, za kterou jdeme nevédomé.... V tom je prvopldnovst ega. Toto se
tykd spiSe muzské casti, Zenskd Cast se s prvoplanovosti identifikuje (nendvidi ukonceni a cil a chce jej ale,
zarli na muzské cile..., ja jsem ten cil fika....ano - Npd, ale ne takto), coZ je opét neuroticky problém.

3. Ego je tedy prvoplanové, neumi véci domyslet do Nuly, co bude pak? A co bude pak? ... jakoby to pUsobi,
Ze je velice rozverné, pritomné, laskové, déla véci jen tak, ale ono to takto neni — ono krade pfitomnost,
obsazuje ji svym neprdhlednym pozadim, zajikd se, neuvédomuje si, Ze vlastné tvofi prvoplanovost a Ze
prvoplanové — to je pravé to, Ze ma npd nevédomé, nardzi na ni, a ptitom ji tvofi, ma ji ,pfed nosem*.
Prvoplanovost je znak lasky, ale ego je prvoplanové jinak nevédomé, touzi po ne-prvoplanovosti (bojuje
proti na a tim ji tvofi a podobné....) nebo jak... Vafi nekonecny pokrm. MuzZsky prvek je v tomto vice
nevédomy, mysli si, Ze to nékdy uvafi, Zensky prvek udrzuje ohen, vi vice, ale spiSe bojuje proti ukonéeni
jako takovému... oba pak maji problém jak s ukoc¢nenim, tak neukonec¢nim, neb tam je neurdza..... Ego také
vSe neustdle dopliiuje na nulu, kompenzuje, aby to byla Nula-Npd.....ono se t i déje samo, ale Ego to déla
aktivné.... O tom je také ona nevédomost a neurdza, Cinit néco, co se déje samo, ale toto pravé umoznuje
védomost, védomi, pravé ona nevédomost, Ze se vie déje samo, tak to zkouSim délat sam, zkousi to a
zkousi a jedno use mu to povede, a bude jako B — ten také pomaha chodit slunci po obloze (Mexiko, Jung)
ale neni asi i ... nevédomy v tom, Ze by si myslel, Ze néco ovlada, Ze ,to néjak pajde” ... ego si mysli, Ze se to
tak délat musi, Ze to pljde néjak ................. 3. Popsat prvoplanovost eg, popsat jak dopriuji na Nulu, boji se
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Npd, bojuje za Npd, jediny strach je strach z Npd (definice strachu to je) apod... Ddle popsat, Ze se nam
stane néco nenormalniho (zasah néciho ega) a kompenzujeme to nécim nenormdlnim a to je pravé ego a
druhym to prijde nenormalni, ale nam ne... ,,, Ego prvoplanovost nevi, a tak ji ¢ini....B jen jinak... Opacny D,
opacné ego, prvoplanovosti preci je a necini ji pak ale... jsou to opét dvé formy Ega. ..vSechn aega atd
dohromady jsou Prvoplanovost, Npd.... Ego neni pritomné, mysli na néco jiné (budoucnost ¢i se vyziva
v minulosti) a prvopldnové neni jakoby — protoZze ma cil néjaky, ale presto praveé toto je prvoplanovost, ale
nikoli védoma, tvofi ji nevédomé, nechténé az mozn4, toto jsem vibec nemélo v umyslu - lasku, fekne....,,,
Domyslet to asi jesté...

Identifikace s laskou se dostavuje az Casem, a stale se prohlubuje u Zenského prvku az to neni pravé hezké
potom, pordd tou laskou néjak neni a tak se snazi vic a vic a pak je osklivosti, coZ je preci laska. ....

3. Vznik neurozy, tedy ega v détstvi — od mala na nas ego utoci, v podobé eg lidi a vird atd... (viry a bakterie
nas manipuluji, maji v nas uz komplice, samomluva...jsme schranka pro né...). Clovék ¢lovéku je nepftitel a
nebo pfitel, oboji, vztahy jsou vidy ambivalentni, dokonce se asi da fici, Ze vztah = ambivalence. TakZe jsme
néjak naruseni, a jako kompenzaci si tvofime slepeni, ego. Slepime rozpadlé kousky zase dohromady a
fikdme tomu ja atd. .... Neurdza je v komunikaci o tom, Ze chceme néco fici, vyjadfit, a ono to tak uUplné
nejde, druzi ndm nevidi do hlavy, coZ je dano egem, jenom egem — diky nému tu i jsme vlastné, a zaZzivame
smrt atd... diky eglim do sebe nevidime, coz je i dobre, kultivijeme se, do sebe se podivdme po Zivoté asi
az... no, takze vznikd dilema, chceme néco vyjadfrit, a lidé nds neposlouchaji, bylo to néco nepodminéného,
co jsme chtéli vyjadfit. Na jedné strané tedy zUstavaji nevyréené véci (ménici se na posetilost), na druhé
strané je tfeba dbat ohled na to, Ze tu je superego, spolecnost, druzi lidé ... ono velice snadno se ta
nekomunikace, nekontakt zméni v ego, ,zakadlime” si psyché, samomluva, egoismus pak tam je a hnéy,
vztek, vzpouru apod....

Zensky prvek ma vice slitovani s témi posetilostmi, které maji plivod v né¢em nepodminéném, ale ¢asem se
zkazily, m s tim ma méné slitovani, vice je to o tom ,co je vidét“. Vice na to db3, snad proto, Ze je princip
opacny.

Na jednu stranu tedy tam je néco nepodminéného co jsme chtéli Fici, na druhou stranu néco spravného,
spolecenského, a mezi tim je neuréza-zlo-ego. Viz hypotéza v knize o spravnosti, zlu a nepodminénosti....

Je citit, Ze nejde neni dobré vyhovét jednomu i druhému, Ze je tfeba balancovat vlastné ... kdybychom jen
(Ipéli) na pdvodnim npd, je to ustrasené a uzaviené, kdyZz budeme popirat existenci npd vnitfniho Zivota, je
to negativni dost také .... .

Ego je sit co se oddéli od Sité a mezi nimi jsme nékde...a pak tu odumfelou sit -ego oZivujeme po smrti, je
koulicka hromadka, jejiz procis'tovani je Zivot po Zivoté... Na rozdil od fyzického svéta v psychickém
senevyprazdniuejme, vse se sype do nevédomi a vyprazdnéni znamena asi néco jiného trochu, jde uz 0 0....

3. Do doby naruseni egem jsem byl iv pohodé, nepodminénost, pak prijde ego, a celé nds rozpadne, ale
pFedtim jsme nebyli slepeni, spojeni &i vagni neutrdlni, to aZ ted s tim rozpadem. Slo asi i 0 nevédomost
prvniho typu — kdy ani nevime, Ze by nékdo takovy mohl existovat (nékdo koho jsem nikdy nevidél a i nyni
nevidim, az kdyz jej uvidim, mohu Fici, Ze je a nebo neni), tak hlubokd je nevédomost ega...?

3. Kdyz si uvédomime, Ze zlo je skutecné, zmizi — nemda odpovédnost a také dojde ke spojeni snu (iluze,
zla...) a skutecnosti a tim to zmizi, neb tam je nepodminénost, spojeni néjaké... Pravé jde o jakousi poloiluzi,
protoze jak bylo re¢eno, na jednu stranu nejde zapomenout na sebe a na druhou stranu nejde zapomenout
na superego ... jsme jeden na dvou Zidlich, o tom ego je...(nebo dva na jedné zidli), to je stejné.....
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3. pomoci Nic si sikana uvedomi sama sebe asi ze je Nic a zmizi...krade npd, diky ni zije....ale npd to ma uz
ok....ale ne osefovane jako ego....

Ego md samoziejmé velmi blizko neurdze a je neurdza bych rekl, ¢isté od Z. Freuda (id — ego — superego).

3A. To je Spatné snaha dorovnavat atmosféru na Nulu, kdyZz nékdo déld A a by jste B, to ztracite plnost,
bytost, nepodminénost ... Ono to vypad3, Ze tzv. jste kazdy nékdo, nékym, ale je to iluze, je to o Cisre, je to
jen diky tomu, Ze v nitru je hermafroditni anaini slepenec...

3A —d je sprdvnost a zlo, a pak tu ale nebude nic, a proti nim je npd, a aZ ti jsou Npd, resp. pak uz nema
smysl spojovani néjaké, sjednocovani... stejné jako u SUSY — jde o vztah mezi symetrii a antisymetrii jako
takovou (metajazykova symetetrie)...... Kdyz zmizi Uplné spravnost a zlo, nebude tu nic, svét bude bez
kofeni, bude tu tfeti typ d a to je neutralita, aZ ti tfi jsou Npd...

3A Jediny, kdo kona zlo je B, neb kazdé ego bojuje za dobro..., viz Npd umozniuje Pd. Relativné, je dobro,
proto muze konat uz jen zlo...

Racionalizace neurdza — vymyslet néjaky vynalez, ale ona je z toho atomovka, védci nejde o tu atomovku,
ale o jeho ,ego..., musime pouZit jesté vyssi racio a uz to bude dobré.... Je tam vidy nevédomost
kompenzovdna védomosti, jistotou.

Logika je o tom, Ze ,vim, Ze vim“, a ,,nevim, tedy nevim, - nevim, Ze nevim?“ a antilogika ,, nevim, tedy vim“
a vim, Ze nevim .... VSechny mozZnosti se realizuji, o tom svét je, vSe co muiZe byt, tak je.....vSechny cesty se
zkousi....

Je tfeba odliSovat jazyk hmotovy (slepeni, prazdno, atd.) a slovni jazyk, pak touZime po absolutnu, a je
jedno ¢im to naplnime...

3. Definovat neurdzu neni jednoduchy problém. Neurdzu lze uvést na prikladech. UZ byly néjaké
vzpomenuty, naptiklad ,snaha o absolutno”.

3A Snaha vyresit neurdzu neurdzu jenom Zivi, neb je sporem a vyresit spor je spor, neb tim zrisSime sebe
sama, urcité reSeni je nefeSeni, neb jsou rovnice co feSeni nemaji prosté.... Jde o katalytickou iluzi,

3. Dva typy lidi — jedni maji jako zbran silu, druzi maji jako zbran rozum a nehmotno — objekt je mocny, ale
jde o iluzi... Zivi se vzdjemné, jedn v druhém vidi problém svéta, pticinu bolesti, ... chtéji ovlddnout svét,
silou a nebo umem, a toto je pravé svét. ... To nevadi, Ze ten vynalez zplsobil zkazu svéta, vymyslime novy
antivyndlez na to....

3. jde tam a na druhou stranu zaroven (sedi a specha), tvori nejistotu okoli, vse ma, silha,...to ale
kompenzuje ciste relativne (tuto cistou relativitu) slepenec E', a jeste navic to ciste relativne cele vladtnit
apod. My nevidime cisre, tu kompenzaci, jinak bychom ani nic nevideli, neco musi byt neprime.....,,,obecna
neurozs tedy Pd jsou synonyma...,,, specificka je pozorovatelska metaneuroza - snaha ovladat - vse
zkopiruje a snaha to ovladat....,,, relace neurcitosti - dusledek pritomnosti pozorovatele co se to snazi merit
atd...,,,bneuroza 3?,, i samotna oddelenost a spojenost v ciste relativite je moc odd a moc spj, popr moc
odd a malo odd (tedy spj) - je to absolutni. Plati to i u cislasky?,,, nerozlis polarit uplne...metaabstrakce,,,
Vztah pd a npd pospat! - neu a npd je ten vztah mezi nimi,,, hierarchicky mize byt, kdy vice pd da Npd
atd..., spojeni transformace pres byti, rozlisvanim k nerozl ...,,, existuje i [peni na nerozlisovani (identifikovat
se nejde jen s 0, proto ego mizi v ni, proto je eg vice, ackoli si mysli, Ze je jen ono, i to tak chce, v tom je ten
rozpor, laska plné vi, Ze je tu vice eg...), a predbihani —to je pro d typické vzdy, .... Kompenzuje to ztuhlost,
tiha, hmota pravé a maji neu vztah mezi sebou...,,, pozit zpet vazba negat zpet vazba - podstatne,,,
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nekontakt se sebou druhymi okolim vede na neu....pak snaha o kontakt atd...,,,, rozlisit je treba rozlisovani
a snahu o rozlisovani ktera je neur a ma a prameni z pocitu otupelosti.....

3, Jeto o tom, Ze ,nebavim se s tebou”, jde o naruseni logiky s antilogikou, uz si nerozuméji, nejsou partaci,
a o tom je tento vesmir cely, pak se to zabali zas celé a jede dalsi... je to snaha se néco naucit asi ... logikcy
se domnivame, ze ukonceni sporu spornou vétou apod....

3. Popis neurdzy je vidét na ,,touze po né¢em absolutnim®. Uz to bylo vzpominano. Vadi ndm, Ze vSe je Cisté
relativni, mame pocity zmaru, a touzZime po néem absolutnim, neb to zmar neni. Nejsme schopni pochopit,
Ze praveé toto je zmar, tento akt, toto jednani a uvaZovani a citéni. Toto Ziti za sklem, ve svém skleniku, ,oni
tam mi ublizuji atd” — pocit, Ze nikdo mi nerozumi, Ze vsSichni kolem jsou jen véci, psychopatické pocity a
nékdy se vtom vyZivdme pak, snad ve snaze dojit opaku, zvyraznit to, aby to nebolelo v nitru.... Je to pravé
Cisté relativni k ,,normalni nepodminénosti“. Takze pak touzime po nécem absolutnim, po ,falusu“, mame
predstavu absolutna, ale neuvédomujeme si, Ze jsme ve vztahu, relaci, k tomu absolutnimu, a tak to je
neuspokojivé. Bylo mnoho tendenci vztahovani se k né¢emu absolutnimu v pribéhu véku .... K jistoté, ale
falus na jednu stranu je jistotu, objektivizaci strachu, ,tvrdy exkrement — z pohledu andlniho, resp ordlniho
na analni“ ale na druhou stranu je jejim zdrojem i, je jako me¢, na jednu stranu je jistota - integrace, na
druhou stranu je desintegrace. Co se nam zrovna hodi, to pouzivame, a v (Zenské) sexualité jde o kontakt
obojiho — , falus dezintegruje, ale ne, vlasté integruje apod...“.

3. Touha po absolutnu popsat, onen nesmysl, - relativita a absolutno jsou ve vztahu relativnim a také ale
existuje absolutni relativita, ta spravné zrusi sama sebe, tak to ma byt, je to dobre... my mame tendenci
vidét, Ze to je paradox a jdeme od toho, ale to je ona nezrald muzska logika. ... toto je v metajazyku uz, ona
meta-abstrakce.

3.V této kapitole je vSe trochu déravé....ale je to lepsi uz....
3A. pd a pd atd =npd. ... npd a npd atd = pd..... pd a npd = pd a npd.... spojitost logiky a antilogiky ale ne ok.

V kazde shode je neshoda (rovna se), v kazde neshode je shoda (neshoda dvou prvku necim shodnych).
Opet cisre zvitezi?

A jak je mozny cas v cisre? diky prostoru?...dve cisre spolu?... nebo diky tomu ze soucasne dva prvky versus
nesoucaane dva prvky. ....pak treba ve vedomi soucasne dva prvky nejak soucasne i nesozcasne vedome
nevedome celkove v egu kdyz dela ze vsechny energie ma....mit vs byt....

Cisre je dost o prvek vedomy a antiprvek v nevedomi....treba mame tri ruzna "vedomi..." to je vysvobozujici
pak...

3. V kazdé komunikaci prvk(, které spolu souvisi, coz je dano tim, Ze komunikuji spolu, jsou Uplné vsechny
vztahy, asi vidy — prvky se dokdzi stvofit, znicit, 1éCit, tyrat, podporovat, apod. V tom je opét relativita, ale
nikoli na Urovni hodnot, ale vztah(. Porad je to ale stejné, jen jde o vztahy.

3. proc pouzivdm pojem neurdza? — je to jiné vyjadreni podminénosti, nevédomosti, zamotani se do polarit,
digtalné...Cisre, ddvam tomu moZna moc lidskou tvaf, pejorativni to i je,,, Neurdza je spiSe az pro
pozorovatele, predpokldddm, Ze na elementdrni Urovni je podobny jev u vSech polarit. Jde vzpomenout
relace neurdcitosti, ty plsobi neuroticky dost, ale mozna jde pravé o kontakt pozorovatele se svétem. Ono
zobecnéni pojmu neurdza na vSechna jsoucna je diskutabilni .... Neurdza ma spojitost se zpétnymi vazbami.
V tom je to mysleno asi takto....
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3. Kultivujeme polarity a nevime jaké to jsou, jsou dvé, tfi? Obecné polarity — to je ego asi, nema podobu,
jako v Rci, laska je pak také o obecné, ale o vztazich mezi nimi, oboji je Nula... TakZze Laska a Ego nemaji
zadnou podobu, ale laska jesté vétsi asi, ego je o obecnych polaritach....laska o obj vzt uz jazyky jen.....?

3. Onen prelom v poznani vidim napftiklad v tom ,nehledat objektivni pravdy, ale hledat vztah objektivna a
subjektivha samotného”. Postupné bude poznani asi vice pfipominat matematiku, matematika nema
experimentalni ¢ast — neodkazuje se na Skutecnost, vychazi z ni, ¢iji ,je“, Cisla ,nikdo nevymyslel, rozloZeni
prvocisel napriklad”. Pokud ale nebudeme umét vesmir nijak opustit, tak je to neplodné a jenom do Supliku.
Fyzika je matematika, je o vlastnostech Cisel a matematickych objektd samotnych asi.

3. m a % vidi vzdjemné vdruhém onoho démona. MlzZe se ale stat, Ze se jeden z nich s démonem
identifikuje zvracené.

3. Popis neurdzy je tieba myti se mydlem. Umyjeme se mydlem, a tim si smyjeme ochrannou vrstu, a
zacneme velmi brzy pachnout, takZe se zase umyjeme mydlem. Pozitivni zpétnd vazba, umocnovani, .... Pak
se snazime kontrolovat, ale to jen kompenzaéné vede na dalSi umocriovani.... KdyZ je néjakd prekazka, tak je
dobré si ji vibec nevsimat, netlacit a sama zmizi (princip akce a reakce), popf. naopak ,tlucte a bude vam
otevieno”, kdyZz nemUzes, pridej —je tfeba ale pamatovat, Ze to znaci neurozu....

3. Jakmile dojde k identifikaci s nepodminénosti, zméni se nepodminénost na néco jiného, hustsiho, na
erotiku, a na dalsi véci. Z si dobiraji muze naptiklad tim, Ze vlastni Anima — ostrost, Gzkost, prazdno,

3. Zeny se ptirozené nevédomé identifikuji s vécmi, spi$e Zivymi, a kdy? s nimi zachazi mu? neurvale, tak je
to velmi znepokojuje.... . Nevédoma identifikace je i s Animem, Animou.... Ona analogi¢nost u Zenského
prvku se promitd do erotiky — ,uZiva si nepokoj, neklid, nepfijemnost, bodani“, tim muze provokuje...v
hysterii je to umocnéno. Je to i snaha o bdélost... antilogika je vidéna jako ostry jas, rozhrani, ktery
potiebuji, neb jsem moc temna a obycejna.... V narcismu je néco podobného —ubohé sedavé nitro...

3. Toto nemdam moc probadané, ale daleko vice o tom je v nevydatelném textu onéch 2000 stranach...
3. | védomost a nevédomost jsou prvky soustavy, a maji Cisre a Cisla vztahy...
3. Cista relativita je i neni hluboka, je i neni povrchni...

3. TakZe dalsi predpoklad (postulat) je ten, Ze vSechny myslitelné prvky podléhaji principu priniku mnozin
(prvkd), systém ,XZY“. A to i napf. prvky ,absolutno a relativno”. Absolutno a relativno jsou relativni, coz
absolutno ,,nesnese” ale, absolutni je jen Nula anebo absolutni relativita, ktera pak rusi samo sebe, coZ neni
paradox, to je spravné. Z toho plyne, Ze pokud mame prvky napft. ,teorie versus skute¢nost”, pak také
podléhaji principu XYZ. Objektivni skute¢nost tedy neexistuje a to, co nazyvdme objektivni skutecnosti je
,dohadovani“ teorii a skutecnosti, ¢i spiSe vzajemné ovliviiovani se teorii - Sit. Pokud vezmu za prvky
vlastnosti, naptiklad ,,oddélovani a spojovani“, pak je spor uz vtom, Ze jde o opa¢né sméry. V soustavach o
tfech a vice prvcich uz nejde mluvit o oddélovani a spojovani tak Gplné... RGB systém...

SpiSe nez XYZ tak to, Ze kazda polarita se snazi vyhrat a nejde to, ... dokonce i to, Ze kazda polarita se snazi
vyhrat je tvrzeni co se snaZi vyhrat a nejde to — je to rozpor, proto to nejde, apod... maximalni logika je 0.
Ale ta je zaroven i max nelogicka...

Logika versus paradox je typicka soustava, ...paradoxy nevadi...

Abs je 0 a Npd, Neu je rel? Npd je pfeklad mezi 0 a absolutni rel?
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3. Ve strachu péstujeme jednosmérné vztahy (chci byt milovdna, nemusim milovat, nebo miluji té, ale od
tebe nic nechci, neukaziu se ti). U hysterie je pak typické ,ja mohu, ty nesmi$, ja nemusim, ty musis“. Cernd
dira to ma podobné. Intr citovy typ je meta-hystericky - jde o ,anti“ hysterii, hysterie samotna a jeji
popirani. Podobné popirani ega neni nic jiného nez ego. NakaZlivost je dokonald. Popirani Nahody vede na
nahodilost, kontakt s ndhodou vede uZ jen na nahodu. Nahoda ale vse i pravé plodi...

3. Neurdza je napf. snaha se provzdusnovat, jako kdyZz supernova ¢i hvézda odhazuje obdlky, neb uz nejsou
vazany gravitacné tolik — ale je to fetis té véci, nemuze to vést na bdélost, nevede to na bdélost, Ze budeme
jako ,pefricka”, neb tam chybi Logos, ve skutecnosti je to Ipéni na hmoté a nendvist muzského principu
(prostredi) a jeho likvidace.

3. Struktura nasi psyché je asi o tom, Ze v ,,nitru“ mame Nulu, a 1-1 povrchnéji vice a vice a to je celé... Pfes
Nulu jsme spojeni...

3. Pfiznam se, Ze ten dlouhy text obsahuje hodné nendvisti je tam tak néjak a hodné nechutného
sebepoznani, intimniho. Vse je ale védecké. Neni to Ucelové — jde o snahu véci odmérené popsat, coZ mam
na to vlohy na to asi, nejde o odtaZitost od toho ale, odmérenost.... . Ma to ale své pozadi jasné ... Je boj,
kdy si lidé naddvaji, a snad nejhorsi je snaha Uplné znicit archetyp dotyéného, Upliné jej znicit, o to se i dost
snazi zeny vic¢i muzdm nékdy, muZi vice cti, Ze tu je on a nékdo jiny, Zeny jsou vice sv({j vlastni vesmir a
malymi bobecky v ném... psyché hmoty s teckami, muz je ta jedna tecka vs ta hmota, nikoli jen ta tecka... A
vlastné je to kravina snazit se vymazat opacny prvek ke svému prvku, je to vlastné blbost praveé, neurdza....

3A. Pd a Npd maji li se spaojit, plodi uz jen sami sebe. Podobné jako v SUSY ....

3A. Jednosmérnost — narcismus: ty jsi dlleZity, nechci nic za to, co pro tebe délam, bud forma nasili to je,
nebo, ja nic nemam, tedy mam vsechno .... Jsem na pozadi vseho, jako panbuh.

3A. Nepfijemnost délat nékomu v nds evokuje pocit, Ze jeho tuposti doddvame bdélost, prazdno, Ze ho
zasdhneme, je to u Sikany takto, projekce tuposti, ale toto praveé tu tupost vyvolava. Mnoho vjem( otupuje
a tak si ordinujeme silny vjem, abychom citili, a to je ona neuroza....

3A. Stava se, Ze ta oddélenost v Cisre je orientovana na zavislost incestualni v Cisre a naopak, ve snaze, aby
to byla Nula dohromady, instantni ldska, na moment a boji se ji.... Ona incestudlni fixace je ndhrazka za
lasku... Incestudlni srist nekrofilni sladky si ordinujeme na bolest, prazdno, a pak tento srdst ni¢ime
oddélovanim, bolesti. Jde o nekoneéné vareni pokrmu — podstatnd je pravé ta neurdza mezi dokoncenim a
nedokonéenim, ta je obecnéjsi. Otupélost temné hmoty a citlivost zplsobovand bodanim do ni,
alchymisticky proces zprahledriovani, nas fascinuje, stejné tak jako opak, neb to bod3, tak je to otupujici do
mdlob. O tom je mj hysterie, schvalné je opojnou mlhou nevédomosti, jeZ ma schovat toto hlubsi pichani....
Ona to tak ma doopravdy, ale hraje to navic...vyZiva se v tom, ve snaze néco citit, proZit to. Meta pohled na
samotné ,tupost versus bolest” — tot i sexualita, polo-meta ndhled na nesplnitelnou ulohu ,,spoj tvrdé
s mékkym v jednotu”... nejde to. A to se nam také libi, Ze jsme nachytani asi atd.

3A. Uloha spoj tvrdé s mékkym, neboli nap¥. nizkou S a vysokou S, digitalno a analogovost, KT a OTR, ¢astici
avinu ... o tom je sexualita (milovani z lasky hlavné by mélo byt....). Jde to spojit v jednu véc? Asi ne, ono
to je uZ o jedna a dva, a spojit ,,jedna a dva“ je tézké... bu’d jde o sloZitou abstrakci, nebo jednoduse mam
domnénku, Ze ,spojit digitalni prvky a analogovy prvek, tfeba plochu” je Nula, nula. Jde pfitom o prvky ze
stejné soustavy, nikoli z rliznych, nejde o tfesné a slony, ... souvisi spolu tim, Ze nesouvisi spolu asi. ....
Aplikovani digitdlna na analogovost vede na prodéravéni analogovosti a tedy jeji zruSeni, podobné naopak
analogon nici digtdlno, to mizi, je pohcelno, rusi se vzdjemné... daji Nulu, a tedy zase sami sebe ale, neb 0 =
1-1. ... ze zoufalstvi nas pak tato Uloha — uz to déldme jen tak, sexuelno, pst..... My tu Ulohu sami i Zivime asi
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pozorovatelstvim svym.... Takie to, Ze se snazime to spojit a nejde to, to je dohromady Nula, a
digitdlno=oddélnost a analogovost=spojenost je také dohromady Nula.... , je to moznd i to, Ze dva chtéji
obsadit stejnou zidli, digitdlno a analogovost jso totéz. Je to otdzka na topologii toto... Domnénka je
,digitdlnost a analogovost jsou nula dohromady“. Spojeni jejich pak je napf. v tom najit dlikaz tohoto. SUSY
je pfilis trividlni, problém fesi tim, Ze udéla digi+anal versus anal+digi a tim to konci.

3A. Uloha spoj tvrdé s mékkym, neboli ,digitdlno a analogovo”. Opét jde o prvky a maji mit pranik. Co je
sloZitéjsi, Ze se jedna uZz o meta-abstrakci, uz jsme se k tomu dostali, uz je zde ,,spojeni spojeni a oddélni“.
Analogovost je totiz totéz co ,spojeni” a digitdlnost je totéZz co ,,oddéleni”. Potom spojit spojeni a oddéleni
vede na oddéleni, kompenzacné. Jde o Uroven, kde prvky po aplikovani sami na sebe uz tvofi opét jen sami
sebe. Dohromady pak ddvaji ¢istou Nulu. Neu a Npd jsou ovsem o vztahu spojeni a oddéleni, neni to uplné
tak, Ze by Neu byla oddélenim a Npd spojenim. Castice a anti¢astice plodi dohromady bosony, jak vime.
V ptipadé SUSY pak fermiony a bosony plodi uz zase jen fermiony a bosony. Je to takova chudd uUroven,
chybi tam poradny preklad mezi fermiony a bosony mi prijde. TakZe odd a spj tvofi jednak Nulu, ale jednak
svét, Dilo, Hru. Nase snaha je spojit je komplementarni k tomu, Ze to nejde (ofekdvani a zklamani... - to ale
nejsou Uplné protiklady...). Napriklad Cislo ,,t“ je na jednu stranu kone¢né a na druhou nekonecné. Prvek
,konecno“ (digitdlno) plus (tedy spojen s prvkem) ,nekonecno” (spojenim) dava Nulu. Jde o jejich spojeni, i
jejich oddéleni? Zde uZ se neuvaZzuje mnizstvi, kolik se spoji digitdlna a analogova, moc to nejde ani, jen
malinko asi, totiz mnoZstvi je opét néjak prvek digitdlni a analogovy... SUSY vidim jako pfiliS jednoduché a
zbrklé spojeni. Vlastné spojeni spojeni a oddéleni je vtom, Ze se jen prohodi. Gravitaci jakoby vibec
nezajima obsah kvantové informace, vie to bere jako néco, a kdyZ se to prohodi, je to ona SUSY, ale
gravitace takova vlastné docela je pravé, nezajima ji co, ale kolik... Urcité spojeni je, kdyz 2 fermiony obsadi
jeden kvantovy stav (poruseni vylu¢ovaciho principu), to nastava v pfipadé vzniku boson(, v pripadé silné
interakce a ...? ... Qualie sice souvisi a digitdln analogovo, ale jde o néco jiného, mozna v nich je ono
,spojeni“... to je dost antropocentrické ale.... Vie jsou qualie je tieba vidét... Csité matematicky, spojit
spojeni a oddéleni (pokud se ndm nepodafi zadusit oddéleni, proto muz fika Zenskému prvku ,ne“, zde je to
vidét), tak je ,,(+) + (-)“, coZ je nula, a nula je (+) a (-). Je tfeba najit i (+) — (-) a to je (+) (+) coZ nic neni....? Co
se spojuje se musi i oddélovat....symetricky...ale co naruseni symetrie? Tam by pak byla Sipka ¢asu i z toho
naruseni.... MozZn4 je tifeba neodliSovat co je objekt a co vztah, pak priklad (+) + (-) vede na zkraceni jednoho
plus a jednoho minus a vysledkem je (+), a naopak (+) — (-), to samé a vysledkem je minus. Je to takova ta
ddablova abstrakce, kde jsou jen vztahy, jen ,jak”. Ze dvou rovnic vznikne matice:

++-=+

+ -+ =-, kde celou stranu levou nebo pravou mohu dat na jednu stranu. Pocet plus a minus je shodny, coz
je dobré... Sejné se nejde zbavit dojmu, Ze plus zvitézilo....snad je to motivace pro minus aby bojovalo
vécnym bojem samo za sebe, coZ déla muz a Zena to archetypyzuje. Ve feminismu napf. Nezapominat na
rovna se, to je klidné jako ,,minus“ dalsi.

Sjednoceni KT a OTR nardzi na problém, Ze samotné ,rovna se” je soucasti oné teorie sjednocujici. Rovna se
a minus maji velmi blizko k sobé, rovna se je operace , levou stranu pieved na pravou nebo naopak). Opét
alchymisticky vidéno ,,rovnd se sjednocuje a to tim, Ze je zaporné“. Na rovnicich je vidét, Ze vie je Nula, leva
i prava strana se rovnaji, ale zaroven to néco plodi preci jen... jde o totéz vyjadieno odlisné, coz je Nula
opét. Matematika na rovnicich stoji a to je jeji silné omezeni, svét neni o rovnicich i.

Rovnice vyslednd po vykraceni horni a dolni rovnice je: (+)(+) =0, v tom vidim spojeni logiky a antilogiky.
Je to trosku na hlavu, ale kdyz mam rovnici, kde spojuji spojeni a oddéleni, tak musim myslet na to, Ze

spojeni a oddéleni je také uz oddéleno (rozliSuji spojeni a oddéleni), tedy spojuji a oddéluji spojeni a
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oddéleni, navic rovna se je spojeni a oddéleni (minus) také. Zkusme misto ,,rovna se” napsat ,,minus”, pak
toje (+) + (-) -. Atoje vysledek. My rovna se pisSeme zbytecné, napf. kdyz mam X, které pisobenim Z vznikd
Y, tak to piSeme jako zX =Y, ale spiSe by to mélo byt XzY. Rovna se je transformace. Zni to divné, ale pokud
ma byt moje poznani svéta Uplné, v rovnici néjaké, pak i ono ,,rovna se” v rovnici ma protéjsek v redlném
svété. Je to spojeni ,papiru a reality”. Podobné jako v paradoxu lhare, absolutni relativité atd. v tomto textu
o tom je fe€ nékde..... Vidy Cini potiZze michani jazyka a metajazyka, zde mame na papife v metajazyku
,rovna se”, které nema v redlu obdobu.

3A. M ma npd jako fetis nékdy, to la neni pravé.

3A. Existuje rlzna hloubka nevédomosti, uz si myslime, Ze jsme ,tam”, a pravé nejsme... nebo uz vime, Ze
toto je blbost myslet si, Ze jsme tam, pak tam nebudeme, ale toto stale neni ono .... Apod...

3. Posetilost je dost o tom, Ze se prestane odliSovat 1 a -1, ano a ne (snad z divodu strachu z odmitnuti
napr.). Vznikad tim hmotnost a tiha nebo opojna opilost apod. — hmotnost je na kvantové Urovni samomluva
Castic jakoby, jakoby neustalé pfemény 1 na -1 a zpét -, pfitom 1 a -1 je princip idealisticky, abstraktni, ale
pokud se prestane rozliSovat ano a ne, tak Cisté realtivné k tomu vznika prvek opacny, tedy nic. Tedyz 1a-1
vznika neodliSovanim 1 a -1 ,néco, hmota neprihledna“ a to ma opak svdj k nicemu. lluze spociva vtom ,
Ze ,jenom proto, Ze to nic neni, Ze to je 1-1, tak to néco je, tak néco mam, jen proto, Ze nic tam neni a
nemam, tak néco mam®. Typické to je u hysterie toto — obecny symptom vsSech poruch, antihysterie je také
o tom... Tedy posetilost neddva nulu, proto to je nula, to je ten princip. Ono toto Cisté relativni — asi o tom
svét miniaturni je, kvantovy svét, a posetilost jsou nafouklé fluktuace vakua, co se udrzuji systémem 1-1, ...
jesté je vSak tfeba aby to na néem parazitovalo a potfebuje si to udrZovat tisen, jako zdroj toho vseho a
Zivit se vzdjemné, 1 aby Zivila -1 a naopak pofdd, neurdza, ...... vesmir je asi také pst — nafoukld fluktuace,
vse je pSt néjaka ...az dohromady do je Npd..... TakZe mdme nepfijemnou hmotu, co neodliSuje ano a ne, (E’
to je napf. a nebo i jiné A podoby, opojna Siroka mlha atd...prahledna, nebo kase vagn neutralni mezoego
atd...) — potom se najde skupinka lidi, co tuto hmotu nesnasi a pouZiji na to 1-1, coZ povazuji za bdélost, jas,
nic, ktery tu hmotu znici, pfipomene ji, Ze se sklada z ano a ne, oddéli ten nezdravy incestualni srist libujici
si sam v sobé... Jsou to formy d, 1-1 a nerozliSovani 1-1. ... Tedy na jednu Cisre se aplikuje Cisre v doufani, ze
to da npd...coz se stat i mlzZe.... Snaha nachytat tu energii ulepenosti a hmoty jenom je antiegoismus. Celé
je to dosti oblast andlni neurdzy ale toto povidani.

Falickd neurdza je duchovniho typu myslim, , byt Bohem“, Oidipovsky ontologicky komplex, ale o tom az
dale.... Vanalnim stadiu se za¢ne odliSovat néco a nic, plnost a prazdnota, a to je pak preneseno do
genitdini faze a kastraéniho komplexu (Zensky prvek, Ze nic nema a nechdpe to a muzsky, ze by mohl nemit
— muiskd neurotickd paranoia z toho asi vnikd), ktery ale je obecny a byl i dfiv... V prlibéhu casu se to
,hapravuje” a m néco Z dava, ale na duchovni Urovni by to mélo byt i spiSe naopak... - princip individuace,
kdy m rozviji sebe a Z také a tim interuji Animu a Anima, ale nejen takto pouze...

U pSt se mlzZe hovofit jazykem ,jsme spojeni proto, protoZe se nebavime, nemame radi, ¢im vice se
nebudeme bavit, tim vice budeme nezdraveé spojeni”.

3. Princip E’je také slepenec principu E a A, prazdna a objektu (typicky karbonové ¢erny falus neprahledny —
je to princip E, ale je hmotny, zhmotnély strach a nejistota, predsudek, ale pravé z predsudkli se m
vymanuje...netvori je....tolik tedy.... Proto muzsky genital je E, co je A a Zensky je A co je E. Smésice.

3. Od duality Npd a Pd nejde objektivné tplné odhlédnout, neb bychom se ocitli v Nule. Od subjektivity
nejde nikdy odhlédnout. Proto i, vSe musi byt subjektivni, kazdé misto vesmiru je svdj subjekt,
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pozorovatel.... Pokud se nepohybuje rychlosti c, ale i tam....neb vie se vlastné stdle pohybuje rychlosti c,
Castice, mezi interakcemi s Higgosvou castici je ta rychlost c jakoby.

3. Cistad relativita je velmi primitivni, ekl bych, Ze na ni je postaven svét, ale umoZiiuje komplexn&jsi
vytvory, kde zanika ta pravda, Ze vse je relativni, vznikaji iluze zase jiné, ... pak plsobi v makrosvété uzivani
Cisté relativity, jako by parazitovala, ona samoziejmé rekne, Ze neni primitivni, neb Cisté vici tomu je
komplexnost, Zije témito obvinénimi a ma vidy v zaloze néco, vlastné velmi jednoduse, tim Cisté relativnim

kdo vi, tfeba je to celé zjednoduseny Cisre model toto.

3. Vsikané atd. prdvé jde o to, Ze dotycny vyjadfi oba prvky najednou, je Uplné jedno jaké, zda jistota
nejistota (obecnéjsi), nebo Ze to je krasné a budu osklivy tedy, o to tam jen jde ...

3A. Cim lepsi balanc mezi idem a npd v nitru a superegem tim vetsi laska ,(pak uZ zahrnuje i id a
superego”...).....la vznika a je vecna, npd je napul podminena neb nemuze spadnout z cisteho nebei ... to by
byl parazitismus...

3. Jde samoziejmé o to i byt na sobé nezavisly tedy byt se sebou v max. poznani a kontaktu...

3. Ego je jednota jen diky dualismu, kterym Zije, Cisté relativné, .... Je spojeni diky desintegraci své a
druhych...

3A. Ego nemUze védét samo sobé, Ze pouziva Cisre, neb by tim bylo odhaleno (a vibec nic by nebylo, neb
princip diky tomu, Ze néco nevim, tak vim — existuji, princip nepfimost a pfimost informace jiz zmifiovana,
viz nevédomi a védomi) —domnivam se, Ze Cisre, kdyZ se dozvi, Ze je Cisre, tak zmizi —je to princip absolutni
relativity. Je to stale Cisté relativni, Cisre vici sobé? .............. Jen diky tomu, Ze to nic neni, spor — nic, tak
tam néco je, reci Cisre. .............. My mame tendenci fici, Ze absolutni relativita je spor a tedy néco mimo a
neexistuje to, je to velmi kratkozraké ale asi, klidné to mGze byt redlny fenomén, rusici sam sebe, a tedy by
to mohlo i opacné vzniknout...

3A. Kdyz Cista relativita zjisti, Ze je to Cista relativita, jen se posune asi védomi hloubéji do nitra, Cisre mezi
védomim a nevédomim, mlha jde hloub..., to neni, Ze néco odhalime, co tam bylo, my to odhalime a tim
zménime trosku... to je logické, logické neni néco vidét a neovlivnit to. Nardzime na Nulu — objektivitu
silnou, v tomto pohledu, nechapeme onu jinou objektivitu, ktera ma v sobé dil subjektivity — tedy mérenim
ovlivnim, co mérim......Tedy kdyzZ Cisre odhali sama sebe, tak (souvisi to s tim, Ze je li ego ¢i Pd Uplné vse,
zmizi, zméni se na Npd...snaZi se o to, ale nemuZe dosdhnout svého cile, neb by zmizelo - - - ma to podobu
negativni — zavist, sledovani jak si lidé hraji a to mi staci, neucastnit se, neb pak by zmizela zavist, .... A
pozitivni — Ze odhalenim zmizi svét, do té doby byl ... ) ..., KdyzZ Cisre odhali sama sebe, je tam vztah k sobé -,
. Snad to jde zapsat jako: CISRE =, ono ,rovna se” vyjadiuje, 7e jde o vztah se sebou, 7e rovna se sméfuje
tam a zpét, nema to vysledek, je to Nula..., obj a vztah...(kde vztah je rovna se...v této roli...)

Jevy existuji do doby odhaleni, coZ je dalsi paradox a Cisre — jev existuje, pokud neni odhalen.

| byt o kroky napred je — zda se, jakoby Cisre védéla kym je, ale nevi, Ze byt napred je byt pozadu
kompenzacné, zhomtnéni, tiha...

3A. Podstatné je hledani prekladd mezi prvky, Cisre pdsobi marné...

3A. Pro ego je jednota, je jedno jen proto, Ze jich ,tam” je vic, dva a vice...., napt. vefejné minéni (archetyp
verejného minéni ma blizko k Animé a egu).
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3A. Cisre zrusi sama sebe, napfiklad vnimame &ervenou a nevime, ze je to jen diky tomu, Ze vnimame
zelenou, (nic jiné nez Cervend a zelend neexistuje) — pokud to odhalime, tézko fici co nastane, snad vse
uplné, bordel, Nula, zase to samé, nevim — ... Je to i o tom, Ze absolutni relativita, je vlastné absolutno (plus)
relativno a to je Nula. Normalné neni relativno absolutno, nevi, Ze by bylo absolutni, proto néco existuje,
diky tomu Ze o sobé nevi, tam vibec existuje?....

3A — ,jak” jsou jazyky, co je info z nich a ty jazyky tvofi tu info... Informace je jako kruh z kruhl — jazykd —
oboji je relativni.

3A Ego dorovnava na Nulu a boji se ji, pak od ni utece, to je totiz také Nula, snaha o Nulu a uték od ni, .... A
také existuji nalady kdy chceme Nic, resp.Nic je feSenim mnoha véci, ale je to stale jakdsi nesrozumitelna
touha.... Opak horror vacui jakoby (jde o jeho maskovani asi i), ale tak to neni, jde o moc obtéZovani
Zivotem prebujelym okolo a snaha o duchovno a nicotno... jde opét o dorovnavani na Nulu...

3A. Eg a La jsou absolutni o relativni, absolutni jsou napf. v tom, Ze jsou absolutné nakazlivé (kdyz date ego
a npd vedle sebe, velice snadno se npd zméni na ego, méné prihledna je hned, zadusend oxidem dusi¢itym
apod. — napf. identifikace s npd je tento proces, okamzité to neni npd) — vSe je to vyzkum nutno
podotknout. Nejde neu a npd zkoumat objektivné Uplné — napf si fici, tak kdyzZ je chci sjednotit, tak budu
sledovat jen jejich rozhrani, pfetahovani, ... ega a la — ne, jakmile jsou v obrazu oba, nakazi se ten nebo ten,
podle naseho nastaveni aktualniho...

3A. Laska je velice dobfe umét vycitit psSt, pak uz tam pst ani neni vlastné, vstieba se, zmizi.... Poznani je
pozat co je d, odvaha je vykrodit vici d, d to vSe je-ma a nic nema z toho pravé... D ale velice dobfe vyciti,
co je prava npd, jen D to pozna, npd ale také to vi, moznd Ze to je D v Npd, ktery umi vycitit, co je to Laska,
Npd...asi jo.... Pravé. Jsou relativni takto .... D pomaha lasce vycitit, co je laska, a laska je kdyz velice dobre
vyciti pst... avSak D pak zmizi, kdyZ vyciti lasku, jen ji tusi, ma predstavu, pfesnou co je Npd, ani to nevi
mozna....védomé.....takZze na pocatku je neprihledny D a na konci bajecnd zafiva Laska, transparentni, ....
Pravé skrytost je véc co nemame radi, ale nemudzZe vie byt od pocatku odhalené a hotové — to vlastné
nejde....aby peceni holubi padali z nebe apod...

3A. D je archetyp identifikovani, odkazuje stale na nékoho, ale nema vzor, je o identifikovani se...

yu

3A. Prvky se snaZi vyhrat (jiné je to uz u samotné Cisre a Cisla, neb jsou ,totéz
apod) —ale ego vyhrat nemUze, i kdyZ se o to snaii...

a Cisla se nesnazi vyhrat

3A. Snaha posetila 0 neco co nejde (to co nejde je pst zase, celé je to pst dohromady) - protiklad. ,Jde to
proto protoze to nejde” —tak uvazuje d, zde je ale lapen v Cisre — chce néco co nejde, napf. ovlddat druhé....
napf. snaha vyhrat - protoze to nejde.

3A. D uvizne do své pasti antilogiky v tom, Ze déla (existuje) néco jenom proto, protozZe to nejde (naptiklad
se snazi ovladat néco, nékoho, jde to, ale jen jako omyl) — to je pravé posetilost, je dobré pokouset hranice,
ale toto je pak pst.... NemUZeme si byt jisti, Ze to nejde samoziejmé...

3A. Ego nedava druhému jinou moznost nez byt néjaké ego, zaujmout rozhodné stanovisko vici nému, stat
se také egem, pad z potenciality nepodminénosti, a ne laskovou potencialitou (toto je tak trochu omyl, neb
identifikace s laskou je také forma ega, bez vyvoje atd...), neb ego nesnasi nerozhodnost (néjaky typ ega) —
jako kdyz blivajz tikd Ze nesnasi nerozhodnost — nevi o sobé.... Muz a Zena si rozdélili Npd na identifikaci
s laskou a necinnost a neidentifikaci s laskou a ¢innost — oboji neni Npd a je Npd néjak dohromady. A pak tu
jsou jesté déti samoziejmé:)., na né zapominam. Ono neni prijemné znovu nékoho udit to samé ... déti se to
totiz uci sami, a neni tfeba cilené ucit zdkladnim vécem.... Napodoba, identifikace, ta je v détstvi pravé

63



potieba, ..... jako u indiand v pralese..... muz mléi a tfeba néco déla néco se naucil od svého otce a predava
to dal ... Z maji tendenci muzské ¢innosti bagatelizovat (maji z toho strach a délaji Ze nemaji apod.), proto se
chlapci vénuji od urcitého véku otec atd.... ritudly nevyprazdnéné a zkousky, prechody, iniciace.... Ukotveni
v Zivoté.... NaSe télo a to Ze jsme zdravi a je vysledek Usili nasich predkd (zdravych a chranicich Cest svoji) a
nas také samoziejmé... udrZzeni fyzického i dusevniho zdravi... O Cest nékdy vice pecuji Zeny nez muzi, o
muzovu cest, jsou tim posedlé i moc.... Jde jim o jejich Cest velice je to zajima a zaroven fikaji Ze jich se to
netyka....

3A. Ubrdnime se jen diky tomu, Ze sami sebe narusime.... Mdme predstavu, narusenu antilogiku a logiku, Ze
kdyz nékomu ublizim, Ze sam sobé tim neublizim, fyzicky a psychicky, ale to je klam, snaha o objektivni svét.
Tam se jde z makrosvéta do mikrosvéta, je tam tfeni, entropie a neplati makrozakony...

3A. Absolutno je (napf.) v Nepodminénosti, pokud jej hleddme. Ono absolutni je protikladnost mj.,
relativita, a to je pravé Npd asi i do znacné miry... Npd a Ego to nejsou protiklady, jen napll, laska je také
Sspor....

3A. Mél jsem nadéji, Ze plijde tento text sepsat do Uhledné formy, co by byla, ale nejde to. Lpéni na
formalismu, aby kniha byla formalné ok, to vede na védecké badani, premitani a je jddrem védeckého

vvvvv

3A. Ve sporu je mozne vse, i vyvraceni je potvrzeni (neb jde zase o spor), kdyz tedy nekdo vlastni spor, bude
mit vzdy pravdu — mit vSe tzv., ale je to (opet v reci sporu) kompenzovano tim, ze jde o spor (ne) a plodi
vzdy ano. Sikanujici vlastni spor v sobe, kopii celeho sveta. To je jen fetis sveta ale. | shoda a odlisnost jsou
odlisne ... a i maji neco spolecneho. ....

3A. Nula je nic i vse .... Poznat jde Nula tak, Ze nejde poznat apod. Nula spiSe neexistuje, neméla by se
zapisovat, vzdy utece. Existuje poznani? Ano i ne atd.... KdyZ se dokonce zeptame, proc je to zrovna takto,
byti, proc je to o té Nule? Odpovéd je, Ze to pravé i neni, nemusi tak byt, to je totiz dohromady Nula. A je to
vibec o té Nule? To je totéZ. Prosté jakmile tam je spor, jde dokazat Uplné vse, to plyne z vét o nelplnosti.
TakZe spise svét jakoby tvofi 1-1 a nic vic, ,,pod tim je Nula“, ale ta neni, neni vidét, ale i vidét je, neb to je
Nula zase dohromady...... VSe je uskutec¢novani Nuly, ale protoZe Nula neni pozorovatel, je to v pohodé,
svobodna vlle existuje (je i neni, no...). Rce uz nema pulvod, jakoby uz pod tim neni nic, z ¢eho by to
vznikalo a plvod Zadny neexistuje, vse je jen tak tzv. pak, ale co je také podstatné, je to, Ze plvod je ten, Ze
zadny neni — je to opét konzistentni se sporem, s definici sporu.

3A. Protiklad uz nema protiklad - pusobi to jako protiklad, ale neni, protoze protiklad protikladu nejakeho
bude uz jen zase o protikladnosti a tedy protikladnost je vse co existuje. Ovsem samotna protikladnost, ma
protiklad? Asi nema. Tedy spor je nestestim i vysvobozenim, neb uz zadny spor netvori.....Kdyby
protikladnost mela protiklad, bude to zas jen protiklad (mozna tu micham jazyk a metajazyk ale).
Ptotikladem protikladu je zadny protiklad a ten jsme rekli ze ma prave protikladnost tuto vlastnost. ...Pak je
tam "spor" mezi protikladnosti (Pd) a neprotikladnosti (0, Npd?). Je to protimluv tam zas nejaky... a zase
tedy protiklad... 0 a 1-1 jsou i nejsou "opacni", presne takovy je i vztah ega a lasky. A treba i svetla a hmoty
s antihmotou...... Pokud chceme vse pak jedine spor, a to neni pak spor - spor, ma li byt vsim, rusi sam sebe,
tedy i takto vznika.... je ve sporu se sebou... Tak a logicky orgasmus mame za sebou. Jeste jednou - protiklad
ma jako protiklad zadny protiklad (1-1 versus 0), to je vsak napul protiklad jen, 1-1 a 0 se lisi i jsou shodne.
Je to jako dat protikladu znamenko plus a neprotikladnost je pak tedy minus-plus, tedy protikladnost a
neprotikladnost jsou jako: (+) + (-+), lepe asi jako (1-1) + (-(1-1) = O zase. Jakakoli rovnice to tak ma. Ale
zadny protiklad ma prave protikladnost - najit protiklad protikladnosti je zas o protikladech, proto nema
protikladnost uz protiklad - ale protoze jeji protiklad urcity je neprotikladnost, tak se to komplikuje..
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Ego a laska tedy oba jsou spor, ale kazdy jinak, a i to jak je ego, atd.

3A. TakZe vztah ega a lasky, ten bych vidél podobny (moZnd jde o totéz), jako vztah protikladnosti a
neprotikladnosti — nejde o protiklady a i jde o protiklady. Podobné relativita a absolutno by na tom byli...
Laska a zlo jsou tedy relativni i. Jak se piSe v Bibli, nechte rlst plevel s psenici, pak se sklidi a odpadnou od
sebe. Mlze se fikat, Ze pSenice je ,,spravnost” a plevel je ,zlo“ a nékde tam vznikd dobro, nepodminénost,
troSku z nich vznikne, a pak oba odpadnou a déje se to znovu... co je problém, Ze nepodminénost atd. to
takto nema — neni to jako, kdyZ se smichaji dvé latky a dalsi véci, opét, je to jen napll. Je to prosté celé jako
vztah polarnosti a ne-poldrnosti, nejde o protiklady uz. Ty uz tam jsou zahrnuty, v ne-polarnosti. Asi jde
polozit rovnitko mezi podminénost a protikladnost... Podobné to je ve vztahu ne-shody a shody. Shoda
potrebuje neshodu, tedy to, Ze dva oddéleni, neshodnuvsi se se shoduji, a ne-shoda potrebuje shodu, musi
se vzdy jednat o prvky stejné kategorie. Klidné mizZeme vedle sebe dat slona a Iékorici, jsou odlisni,
neshodnou se, ale jsou stale kategorie ,néco” atd., nikdy nejde najit ve vSech jazycich odlisné prvky bych
fekl, byla by to nula néjak..

3A. MUZe nds to svadét ktomu, Ze jsme nyni schopni pracovat, manipulovat s egem a laskou — ale oni
nejsou Uplné objektivni, oni jsou jesté vice nez objektivni, protoZe jsou Uplné vSe - uZ toto zachazeni je
jejich soucdsti a jestlize ma blize k egu, pak to nemuze byt nepodminénost. N jednu stranu nejde s laskou a
egem manipulovat, jak s predméty, ale je to tim, Ze musime byt vnimavéjsi, neb i nase imysly jsou soucasti
toho vieho a tedy to je vice objektivni...

3A. Narcismus a i hysterie rozdéluji — co je vyssi a co nizké, ale nejde se ubranit dojmu, Ze je to
kompnezovano a jen diky tomu, Ze v nitru je vSe spojené v exkrement, tvrdy apod... istota-oddéleni versus
necistota, ta ma padnout na nékoho .... Misi se tu to, Ze se oddéluje na dva objekty (Cisty a necisty)
s oddélovanim objektl (Cistotou) versus spojenim objektl (necistotou). Ono to totiz nejde odlisit asi od
sebe .... Je to velmi podstatny jev a zmateni objektl a vztah(, nelinedrni vztah tam je, jako v rovnici tfeba y
+ 2xy + 5 = x* (snad je to dobfe...). V prvnim pfipadé jde o horizontaIni vidéni (na jedné ,pfimce”), ve
druhém vertikalni ¢i povrch versus vnitfek (to jde pres vSechny dimenze) Narcismus v3ak vychazi z oralniho
stadia uZ... Narcis ma v nitru bodani ostré spojené s povysenosti... U narcismus je vzdy jakdsi zanorganovélé
néco v nitru — ze stresu a spéchu vytvoren ,pevny nahrobek zrnéni“ — protoze se to hybe, je to pevné asi i
jak....

3A. Pro¢ nas erotika, prinik a objekt atd. pritahuji? Vzdyt o to to vse zde je. O objektu a vztahu, tak pro¢ nas
to tak zajima. Snad to ani jinak byt nemuze, jinak by tu nic nebylo, kdyby se to nezabyvalo samo sebou — to
je princip Zensky asi vice (pUsobi to egoisticky tfeba, ale ono to po jastvi a egu muzského typu touZi dost
pravé —mikrofléry v nds manipuluji, chtéji také komunikovat, od ¢lovéka k ¢lovéku...). Také je to pravé spor,
Ze vse je spor a néco v tom se tim vzrusuje, tim vSim jakoby. Nezajimavost versus zajimavost.... Praveé spor,
aby byl, tak se musi sdm Zivit a udrZovat, coz se déje prirozené, Ze na sebe lidi bafaji tfeba....otupime se
z bafani na sebe a pak na sebe bafdme, abychom nebyli tak otupéli... Podobné popirdni sporu, Ze vse je
spor, je pravé spor, snaha aby tu byl nespor, to jen spor Zivi... Sexuelno je také na jedné strané o
desintegraci psyché, coz je kompenzovano falem atd...... také nékdy byva i milovani z lasky tfeba.....

3A. Spravnost a dobro a zlo zatuchlost — (za)sedlina ¢erna na slunci v nitru.... Proc€ jsi tedy nebyla takova za
Zivota?, uz vse co jsi délala bylo tyranské, jako Utok na dobro a nepodminénost...3. spravnost zlo, zdechlina
v nitru, modfina v pfepracovani v nitru, a kompenzacné jevy prekvapivé,prekvapovani jez ma byt Cistotou,
vyjaknuti — oci, krapéje Cisté prahledné Cisté... zlo proroste do nepodminénosti jakoby jako nekroéza... diky
tomu ale npd neni jiZz npd, neb je nedualisticka dosti a misto npd vidime jen ldsku ¢i sprdvné dobro pod
zlem, kde je npd... Spradvnost a zlo jsou slozité, jednou jeden nahofe podruhé druhy nahofe a ten opacny
pod nim, pak i existuje, Ze spravnost je zlo a a zlo je spravné a dalsi mddy...
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Typické jsou situace — lidé docela poklidné cvici kazdy ve venkovni posilovné - kdyZ pfijde nékdo Spatné
naladén, aniz by to ale vedél, nemocny ¢lovék také nevi, Ze je nemocny apod., bojuje, a zacne to hecovat,
prilis funét a byt agresivni, ale nic neudéla, jde o ego, to na jednu stranu chce agresi a na druhou si to
nemUze dovolit, brani se .... Na jednu stranu tvoti zkaZzeny vztduch a na druhou stranu zkazenou hmotu pro
ten vzduch....

TakZe prosté pak at bych udélal cokoli, vidy to bude $patné. Clovéka to nuti zachovat si ¢est, kdy? al néco
udéla, nezachrani ji, kdyZz nic neudéla, ma pocity, Zze mé néco udélat, branit se apod., Nastésti to takto asi
chodi, neb si uvédomime, ..... uz to rozladi, uz z nepodminénosti udéla podminénosti, polarizuje, a to i na
polarnost a pfrilisSnou slepenost, tupost - tu nesnese naptiklad a déla, Ze vse je Cisté, rozdélené.....
Nepodminénost zmizi, je povazovana za slabost a ja jsem silny....a schvalné nepodminénosti do slabého
boda (jde o iraciondlni akt, boje silnéjsiho se slabsim, jinak ego nebojuje, vyZiva se v tom aktivni versus
pasivni — naptiklad sadomasochismus vyméni pomérné bohaty muzisko Zensky svét za svét pouhé aktivity
versus pasivity, je to v ramci anainiho vidéni svéta)... . Je vidét, Ze nejsme jesté zrali, kdyZz nam npd takto
utece a je pfilis npd jakoby i..... Dochazi tedy k prapodivné hie nepodminénosti s podminénosti, Boha a
Débla ..... A strachujeme se, kam ta npd e odela.... Ale ona neni této povahy.... Jde o neurdzu dosti mezi
makrosvétem a mikrosvétem, ktera se mj projevuje v rlistu entropie, v poc¢tu mikrostavd, typicky tfeni —
makroobjekt se tfe o néco a vznikd teplo (mikrojev)... Myslim, Ze Pjér LS. hezky vystihnul, e ego
energeticky souvisi s ristem entropie.....

Stejny rozruch pUsobi i Zeny samoziejmé nékdy, neuvédomuji si to, povazuji to za muze a ma to byt poklona
muzum, to Ze zneklidriuji prosttedi a Silhaji vnitfné..., ale je to opak.

3A. Je zvlastni, Zze pokud chceme vysledovat ptvod Npd, bude z mnoha pd, a pokud pdvod Pd, pd, bude mit
puvod v Npd (facky z Cistého nebe).

3A. RGzné se v nas prolinaji prvky, Ze tu nesmi byt laska (nejistota, slabost..., zradila apod.) a Ze v§e musi byt
laska. Ego ma s npd veliké problémy.

3A. Nékteré jevy nelze vnimat bez druhé komplementarity, napf. kvalita vidy asi souvisi néjak s kvalitou a
naopak..

3A. Princip touhy-nevedomosti-zavisti apod. - kdyz zacnu z nejake priciny (nakazenim egem?) touzit po
necem, napr nicem tak jen rikam ze to nejsem nemam a nikdy mit nebudu, to zvysuje a zivi onu touhu,
posetilost, ranu svoji si pestuji, udrzuji...nicim se a lecim...Ego ma puvod ten, ze zadny nema, laska je nemit
puvod a puvod ma. Pricina a nepricina jsou opet jen polarity. ... Muze to mit i napr. dpk metastupen -
vyzivani se v touze, popirani touhy, nalhani si, ze uz jsem uspokojen. Touha je jakasi fetisizace sporu a jeho
materializace castecna - sladkost exkrementu...touha je inertni ale diky tomu velmi pusobi, coz je opet
inertni zpusob cisre.

3A. Zbrkla absence touhy je jako vyrvani nepripraveneho plodu z delohy, je to nekrofilbe sadisticky element
vtom...

3A. Tim, ze se npd a pd vylucuji, nejde mluvit o zlu aniz by to zlo uz nebylo. Mluveni o lasce ale laska neni
mj. to je princip zkoumani, co je laska - neb to je ego pak.... lasky se dochazi jen vyvojem...

3A. spojeni nespojenim u lasky je mozne.

3A. Prvky soustavy jsou i realita a sen a soukromi a vefejné ... Napf. je realita a my si tvofime sci-fi, ale jde
spiSe o sen. Sen realita a iluze a skutecnost daji nulu...
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3A. Snahy o nesnazeni nemaji moc efekt asi. Vylucuji se totiz ale nevim co za tim stoji.... Snaha plus nesnaha
je mozna Npd ci Nula, ale snazit se nesnazit je dost o snaze, touze, muset apod.

3A. Npd a Pd jsou odlisni tak proto, protoze jsou stejni....

3A. KdyZ podlehneme néjakému ,muset” Ci (tfeba workoholismu kompenzacné k tomu, a pak uz je vse
lenost pro nds), neumime pak uz fici ne, kompenzacné nas ne (E prazdno) dusi materializaci, vznikem dusici
hmoty, co ¢lovéka dusi, jeho Cest dal. Pak predstava npd, nds samotnych, pfirozenosti — uz to nejde tam jit,
pfitom je to néco prirozeného (umélost-prirozenost spolu resp.) a snadného, ale je to tak tézké, nejtézsi je
nejjednodussi — npd pak. Citime pocity viny za to, Ze budeme trestdni, ale trestame se sami, uZz musime
trvat na né€em, co mam nas nepfipomind potom, neb jit zpét, zastavit se tfeba, to je pak problém... totiz
potlacujeme negativni pocity a cesta k nam vede pres hnus, co jsme si utajili pfed sebou.... Pfes nic jiného
nemUze vést totiz. Védomizace toho — dostane se to na védomé svétlo a zmizi to asi nebo jak....

3A. Neurdza identifikace s laskou ddle md symptom asi ten, Ze se identifikuje s jastvim samotnym — pak
zcela logicky, dle popsaného zakona touhy, neni jastvim a chybi ji. Je to vidét na Zenském prvku — vnucuje
neustdle pohled jastvi — zajima se o muzskou Cest a jastvi, strasné studuje, jak se spontanné projevi, jak to
zvladne, prorazit — pak to pravé nejde a ve skutecnosti jde o to prorazit tento zpUsob, tento maéd co to
studuje, jde o nezralého Zenského Anima, co jej velmi Cest zajima, ale Zeny se to jakoby netyka, pak je
divné, Ze se tim tak zabyva, a fekne, Ze se tim vistné vibec nezajima. Tak pracuje nevédomi v nas...

3A. Mezo neuréza je komplikovany jev. VSechny prvky jsou tam néjak ptitomny, ale Zadny pofadné, vtom je
ta neurdza moznd i, mozna problém se samotnou touhou apod. Napt. je tam jak moc alchymisticka, tak
silovd — objektovd, vse je tak néjak akorat. To ovSsem neni znalost miry pak.

3A. V BVL je pojem pravda a lez, v NVL je pravé Npd jako jejich ,,prinik” a Npd pUsobi jako vyssi pravda. Je
to i Zensky princip — je objekt, stvoti si muZe, aby jej oplodnil a tim pozna sebe sama, proto tu je Pravda a
pravda a lez, tito tfi, Zensky prvek a muzsky jsou na tom podobné, ale i se to dorovnava a muzi jsou pravé
dva a Zena objekt jeden, pohlavni vybér... Je tu paradoxné tedy npd dvakrat. Je Npd — ,Pravda” a pak
pravda a lez, spravnost a zlo, tim se pravda degraduje na pouhou spravnost, ale ta také zari, ono pravé ze
zari, viz Svétlo zari, ale neoslfiuje, ma stiny integrovany... jde o zkusenou Zenu pomoci muze a zkuseného
muze pomoci Zeny apod... Tou l#i se posiluje pravda...¢isre princip no.... Viz jak Pjér L.S. Fikal, Ze indiani Fikali,
Ze smyslem Zivota je posilit svého ducha, dusi.

3A. Nevédomé Nic a védomé Nic — nevédomé Nic je moznd tak trochu Nula (nékdo, koho jsem nikdy
nevidél a ani nevim, Ze existuje, aZ po setkani jsem schopen fici, Ze to byla prfedtim nevédomé Nic....). Jak
nevédomeé Nic, tak védomé Nic se podobaji Npd, rodime se asi dost s tou prvni variantou....

3A. Paradox Svétla spociva v tom, Ze jde o entitu jakoby s maximdlni entropii a pfitom je to naopak, je Zivot,
umi konat, ma nizkou entropii.

3A. Kdyz se nekdo oblekne jako lovec ci archetypizuje je, jesto to neznamena, ze je lovec, ... Toto je dost v
civilizaci - zena neni lovec a muz neni sedivy v hmote... lovci a sberaci nebyli introvertni, az se specializaci
zemedelstvim a loupenim se vydeluje extroverze a proti ni stoji pak lovci jako introverti a jako svet vagni,
jde presne o rozkol, doplnovani se, Npd a Pd. Tedy je jakysi harmonicky stav, ale neco je ukryto v podpalubi,
pak se to objevi, a sveho predchudce diskredituje, rozdeli se na sebe a minulost (,,Anima muze“ napr.), a az
ti dva, resp tri dohromady jsou Nula ci ,,vyssi Npd“: tedy 0 (Npd) = Npd - (npd + pd).

3A. U Nuly je jedno, kolik se ji pfida....i to asi neni jedno...
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3A. Kdyz se o necem nejistem, promennem, citlivem na popis (to d je extremne a diky tomu je inertni) neco
rekne, nejistota a snaha to popsat zpusobi, ze sugestivne verime ze to takove je, je to interpretace ale ono
to neni nezavisle prave. Nejhorsi je nejistota pro nas, proto se chytame cehokoli jisteho, u manipulace je to
bohuzel v temze subjektu... Vzdy je treba urcita vyvazenost vztahova, jinak je bipolarni logika - jsi velky jsem
maly a pak naopak... tam kde je nejistota tato jistota kvete. Unest nejistotu je bozsky ukol....d to umi
imitovat ze to umi ale umi to diky tomu ze to neumi.

3A. Kdyz se nekde objevi paradox ci spor atd. a tupost, mlha a Anima (co rika, ze vse vi), tak pritahuje
nekoho, kdo se jej snazi rozlustit. Je to risk, muze to a nemusi vyjit, tak je to definovano. Je to i lecka Animy
- jde tam o boj zenskeho prvku s muzskym, o nic jineho - nebojovanim bojuje a nici sveho protivnika, po
kterem touzi, takze s nim nechce nic mit (to se vzdy doplnuje). Jde vubec paradox vyresit? Je to paradox
vubec? A co je protiklad k paradoxu a touze? Reseni Paradoxu nemuze byt uplne nikdy, vzdy jen castecne -
tak je to definovano asi i. Obsahuje vse, chce vse, takze nema nic a tak chce vse - sebe. Paradox by uplne
zmizel, jako iluze, bezrozpornost neni uplna, jak vime.... Uplne reseni sporu je Nula, je jej treba pro ....
Mame touhu odhalit, co je touha vlastne. V tom je paradox touhy - nikdy to takto neodhalime, musi tu
trochu neodhalenosti zustat, jinak svet nefunguje....je tezje se s tim smirit - v neodhalenem, neprojevenem,
vidime Strujce vseho, nebezpeci, ovlada nas to (ta neodhalenost), manipuluje s nami... Ale tam nic neni asi
prave... Také nas tam laka to, Ze tam vlastné neni nic, diky tomu tam néco je....

3A. Zensky prvek nekdy tvrdi, ze protoze ,je to oddelene, ve smyslu ja, mam mnoho podob, tak jsem
spojeni, vse je polopruhledne a slepene pak...a to chci, to jsem.”. Cisre jde jeste dal - jde totiz rici, ze cisre
znamena anihilaci a nic a nebo naopak neco, slepenec. Tedy opet ciste relativni produkt - dva prvky. Vse je
spor, 1-1, a to vse je shoda 0.

3A. Kazdy prvek ma npd a pd interpretaci. | B ma D.

3A. Zlo bude rikat - protoze jsem zly, ty musis byt hodny na me, patrime k sobe, zlo a spravnost - ano, patri,
ale.... oni se neumi spojit. Pro nas je nedélat néco sprdvné automaticky to délat zle a naopak.

Cisre entity cht&ji odsud pry¢, proto tu jsou i, jakoby chtéji anihilovat, ale nechtgji vlastné, boji se toho, Npd
se boji a vlibec diky tomu tu néco je —vydrz to, zde se to tvofi, tam to je apod.....

3A. Je moiné, Ze prvek ego a npd (Ego a Npd?) existuji, kdyZ na sebe plsobi. UvaZuje se o tom, Ze smysl
svéta je jakési Cisténi, sebecisténi, Ze stale nékam stoupame, svét stoupa duchovné, do lasky a poznani,
stoupd k pdvodu, stvoreni, originalité asi mj., mlzZeme si to predstavit tak, Ze mame hroudu hnusu a ta se
procisti, zprihledni. To je ale silné zaujata predstava, analni oci, vSelijaké neurdzy...a predstava zacatku a
konce. MozZnd jde i to, Ze ono Cisténi je svét sam, Ze nic jiného, nezZ Cisténi neni, existuji Cisté relativné, -
cekdme, Ze svét je objekt, a on je vztah (a bude to asi i naopak). Pfekvapeni nas asi bavi, ta hra. Laska zna
rozuzleni a presto ji to dale bavi... ego je prvopldnové, laska je prvopldnovost ... Tedy svét by byl jen ten
spor, onen prlnik, nic jiného.... Pak to ¢iSténi nema zacatku a konce. Avsak Zadna entita nemUzZe vyhrat, je
tu pojeti dokonavé (od do) a nedokonavé, prvky dva. Ptame se, zda je privilegovanéjsi konec¢nost nebo
nekonecnost, digitdlnost nebo spojitost.

3A. Ono to musi byt tak, Ze véci nemusi vyjit, risk - napf. hrozba musi byt i skute¢nd, nejistota, nemuze byt
vie dané, jistotou je nejistota...

3A. Nulou se neda opdjet, Ze to je Vse, to tak neni...
3A. Existuje hrubé rozliSovani, které je vice o Cisté relativité, a rozliSovani nuanci. Zda se trochu, Ze duch a

démon a dost pravé i ¢lovék, je li nevédomy, Zije Cistou relativitou niceho a nééeho, on sam je vagnost mezi
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nimi, a snazi se rozliSovat néco a nic, ale chape je Cisté relativné pouze, tedy ,jen proto, Ze to je nic, tak to je
néco — princip iluze, 1-1“ apod., to ale je pravé presné ono ,néco mezi néc¢im a ni¢im“, to kym dost i je.
Jsme jako néco, co nardzi stale na Nic, na sebe sama. Jako kdyZ si pes honi svij ocas. Porad do prazdna se
sifime, bojime se jej atd. A pak se bojime néceho, neb jde o materializaci strachu, otupély neprihledny
hnus A néjaky a forma — E". Naopak, krasna laska to ma tak, Ze rozliSuje nuance a sama je rozlisenim, duch
rozliSuje a je nuancemi, o kterych nevi atd... MozZna je to totizZ totéz. Jestlize D je ,,uvnitf A a na povrchuB“ a
laska naopak, pak jde o totéz A a B ... neni to viak pak chladné, bez ega i lasky, tedy ego?

Je Cista relativita, kterd spoluutvari prvky, o kterych mluvi, a pak jsou ty jevy samotné, osamostatnélé, ale
pravé v komunikaci...a rozliSovanim se dochazi k tomu, Ze mezi ni¢im neni rozdilu...

3A. Navrhy ega jsou nulové, kdyz se na né fekne ,, ano” nebo ,ne”, bude to vidy uzZ jen Spatné, bude se jen
Zivit Spatna komunikace. Ego je jakysi svét 0, 1-1, popirani, vSe, rozkol je vtom, Ze to vSe pravé evidentné
neni. Nejlépe na to je ono Nic, protozZe se tim i konfrontuje s tim, co to je a nevi, Ze to je Nic, ego se boji se
Nuly, Npd, Ega. Vyvolava vidy skryté otazniky, po skonceni jeho exponovani, vtahuje do své hry — nejistota
versus jistota, nejistota i jistota (zachrana) v jedné osobé. Uto&i na lasku, poznani i odvahu, svobodu, smysl|,
vuli, svobodu a vlastni je (holt ,,jen tak neni jen tak” no, ono to je ,jen tak”, ale neni to i jen tak, neb to ej
antilogicka ¢ast a je tfeba za to se zaslouZit, za npd..., je to i proti tomu pravé, ono to i ni¢i npd pravé...., npd
nemUze byt ne-jen tak, to je proti tomu kym je - - - Npd se jakoby sklada ze dvou eg, jedno fika ,pokud by
Npd nebyla jen tak, odjakziva, nebude tu vibec nic a tedy ani Npd, a druhé fika ,,npd je preci jen tak, neni
,Za néco“”“..). Laska je tam jen nepfimo, diky tomu Ze to laska neni, je nendvidéna. Rozladi a zdchranou je
pak nase ego, obranny mechanismus, tedy nakazeni egem, nékdy ,jesté budeme radi za desintegraci” atd...
Potkava se budouci s minulym (npd s egem), jako by byli oba ve stejné dobé — tot Npd. Démon vzdy vlastni
,Ne“ —a druzi na to musi fikat ano a Zivit jej.

3A Prinik samoziejmé souvisi s npd, Npd...ale my jsme bésni pravé po tom, tupost a bdélost atd...

3A. D si vymysli délat néco co se nema — a pak tim vselijak vydira a je tim zatiZzen vlastné z toho vyjde jako
ten kdo néco potrebuje, jde jen o tu jednu blbou véc,.... je on ten chudak, co néco potrebuje apod...... je
vzdy o néem nestoudném, co je vytahovdno na povrch, resp. neni pravé — je to jako kyla nebo vyvrzeny
kus bélavého masa z nds — bud'to dat vic ven a ono to nebude nebo naopak zatladit a ono to nebude —zmizi
to ten problém, je to ona neurdza...je to néco mezi nécim a nic¢im...ale nezmizi to pravé....ono to tak je
schvdlné i, mezi....ono to po tomto touzi, byt bud’ to a nebo to a nebyt néco mezi... Bohuzel to mam tak, ze
nepouzivam nejsilngjsi zbrané... B uZ je o tom, Ze se nezkouseji nejsilngjsi zbrané, uz vime, co jsou a jak
funguji.... Jakoby svét byl stvofen z ,nic a néco”, neurdza je néco mezi nimi neklidné, ale z nich stvorené,
pak se to osamostatni, néco a nic a to je laska atd...a ta je zase mezi nécim a ni¢im a je jimi také...neb z
ni¢eho jiného svét neni, takto je svét pravé i z Neu a La, tedy né¢eho a ni¢eho v obou pfipadech v nich...neb
Neu a La se lisi jen ve vztazich vSech polarit, tedy i nic versus néco...

3A. My poznavame uroven byti fyzikdIni, ale unikd ndm droven logickd a meta-logicka. Logika je napfiklad o
fyzikadlnich zdkonech samotnych a aplikovani logického hlediska vede ke zdanlivé nelogickym paradox(m,
naptiklad kvantova nelokdlnost (projevend tfeba v EPR paradoxu). Je moziné, ze veskerd komunikace je
logicka, tedy napfiklad, pokud bych mél vyrovnané mnozstvi €astic a anti¢astic ve vesmiru, a jednu ¢astici
z néj odebral, tak s ni zmizi i libovolna anti¢astice. To, Ze se zméni stav Castic v EPR paradoxu by bylo prosté
na zdkladé pravidla ,nuly”, pfes nulu (Nulu). Komunikace (horizontdlni) je pak iluzi. Pfedstavme si ale uz
zminovany jiny jev — kazdy, ale Uplné kazdy prvek, je predpoklad, Ze existuje ve formé ,jsem kym jsem” a
,hejsem ten, co tamhle”. Napfiklad ,modra je modra“ a ,,modra je jind neZ Zlutd a souvisi s ni”. Kdyz toto
umime odlisit, tyto dva mddy, ,ano a ne”, coZ se v byti docela hodi (pravé Zena a muz toto péstuji, to je
rozliSovani na ano a ne), tak se otevie jakoby novy ndhled na existenci, je to ona transabstrakce — TA.
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Najednou ma vSe dvé ¢asti. O¢ima této logiky je vSe ,prostupné”, vSechny svéty, reality atd. Klidné nas Zivot
muZe byt ¢ast antilogicka, a po smrti je ¢ast logickd (modra je modra), tfeba jen o trochu vice. Potom
napfiklad jev NDE neni jev fyzikalni, ale logicky (napf. za Zivota jsem v sobé, pokud umiu, mohu byt kdekoli,
jen ne vsobé, vtéle) — ,suprafyzikdlni abstrakce to je” — fyzika je ,limitou” a soucasti této logiky, je to
stejné, jako kdyZz v matematice pochopime néjaké zobecnéni, pak pokud se novyma ocima divdme na starsi
poznatky, jevi se srozumitelnéjsi a automatické apod. V metalogice se tato logika presahuje, a spojuje
s antilogikou, ano se sjednocuje s ,ne” tak, Ze spolu nejsou jednoceni viibec atd asi... Fyzika se tedy jednou
zacne vice proménovat zpét ve filozofii a matematiku, aniz by to ubralo na ,shodé se skutecnosti“.
Podobné jako je napf. teorém Noetherové. Neni to idealismus, neni to ani materialismus, je to logika
prosté.

3A. Jak se vycerpa na to ze sleduneme jak veci jsou a nechapeme ze zkoumani "jak" je problem, jaky mame.

3A. Prechod od jazyka slovniho k jazyku AE' je napr. pri hadce, kdy se lide bavi, a pak uz nejde o slova, ale o
to byt pevny, tvrdy, mekky, stat si za tim slovem stuj co stu;.

3A. Neurdza mezi logikou a antilogikou je, zdd se, pfi¢inou vsech potiZi, je to i neuréza mezi objektivnim
makrosvétem a neobjektivnim mikrosvétem, hmotou a mysli, fermiony a bosony? apod. TotiZ popadne nas
néjaké zlo (pravé ve formé této neurdzy) a snazime se jej zbavit, jako by Slo o obylejny predmét. A on
takovy neni, kdyZ se jej budeme snaZit zahodit, bude tim silit, Zivi jej negativni energie a odpor, je
antilogicky, nase ne, je ano pro néj. Je jako akce a reakce, facka tfeba, at uz opravdova, nebo jen v mysli,
chronicky. To je ona komunikace, co neni komunikaci pravé. Mam podezreni, Ze po smrti toto m(ize zmizet,
stejné jako pred velkym tfeskem nebylo naruseni SUSY, pokud existuje tento ¢i podobny koncept. Ale bylo
by to zadarmo, nemame se zaslouZit o to i? .......... Zvite to takto nebere, nefesi to, vréi a je to, ma totiz
tuto neurdzu integrovanu, tak, Ze integrovana neni, je tam volnost, svoboda. My nad tim uvazujeme — je
dobré jist ostatni tvory? Je to dobre, Ze takto uvazujeme, jsme i mimo pfirodu, ale je to i nas problém pravé,
neuroticnost vétsi..., posetilost.... (potom se tfeba Uplné stranime vseho negativna, coz je posetilé, sekty
apod..., néjaky problém prosté). Sekty vidy néjak , adoruji zvratky”, jako by zarili boZsky, potrava, mana......
ale jsou to prosté obycejné zvratky nebo hovno, neni to néco super, je to normalini prosté....jen proto, Ze to
je dole, tak je to nahote — princip.

3A. Je tedy mozne, ze zde je cisre cast jevu a vznika zde npd. Tedy napr. zde je modra proto, ze je prunik
barev zlute a azurove, a obcas se podari to, ze modra je modra...Naopak jinde je modra modrou a obcas se
podari cisre?...Nevim no, jak to je..... Uz pojeti rozdeleni na cisre a npd je ovsem rozdeleni......

3A. Nejde na d jit logicky, logika Zivi, pokus: kdyz d = XY (kde X=byt, Y=nebyt). D je o ciste relativite X a Y a
navic i o ciste relativite: rozliseni X a Y a nerozliseni X a Y (zapis jako XY). Tedy:

X-Y
I
XY. Cim vice budeme chtit rozlisovat X a Y tim vice budou slepeni, nepfimo, v nevédomi.

Rikdme, 7e XY neni. Ale to je protimluv, neb mluvime uz o n&jakém XY a navic Fikdme, 7e neni. Tedy pokud si
ocislujeme toto tvrzeni hodnotou "byt-X" a hodnotou "nebyt-Y", pak tato véta: XY neni je XY(X) Y. Potom
muZeme tvrdit, Ze XY existuje, tedy néco, co se tvrdi, Ze neexistuje, tak fikdme, Ze existuje, je to totéz. Bylo
by to: XY(Y) X. Tim totiZ asi d jen Zivime. Pokud se ve vété vyskytne nesoulad, jedno X nebo Y navic, je to
mensi ziveni d asi. Tedy "d je i neni", pak tam je XY X-Y. Nebo "d je, skutecne existuje" - XY XX. Tim dojde ke
spojeni iluze se skutecnosti.... Nebo ze d neni, je iluze: XY O..... V d jsou prvky jako dva magnety stejne proti
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sobe, odpuzujici se - vztah zavislosti-pusobeni a nekomunikace. Mj. pokud jsou magnety opacne, jde take o
zavislost a nekomunikaci...... Cisre je "protoze jsme odlisni, tak se pritahujeme a protoze jsme shodni, tak se
odpuzujeme" - ht princip. Gravitace je tedy mozna XY cast a elmag X - Y? Tedy gravitace by to dorovnala -
elektron a pozitron se odpuzuji (vubec vzniknou) a elektron a elektron se pritahuji (gravitacne).

Rikat ze "neco o cem tvrdime ze to neni a rikame duplicitne, ze to neni" - rikame ze to vlastne je neb uz o
tom mluvime......... nebo "o necem co nekdo tvrdil, tvrdime, ze neni rikame ze to je je" je blbost prave....

Tato logika nefesi ale vlbec nic s D:), za pét minut bude opét, ale jde ¢asem zrat celkové vici D...hlavné
nefikat, Ze je mimo nas, Ze jim nejsme vibec - to, co je-neni, mluvime, jako by to bylo a fikdme, Ze to neni.
Je to uZ dost pretazené toto ale... Na D plati cit (Z prvek a nebo m prvek - Ze neni, je 0, nevédomi-pst neni).
.... Mame to spojeno s zivotem a smrti atd.....ozivovani D...

Ono to pusobi tak, ze je Nula (D) a tvrzeni o ni. Napr. nic tam neni (tim ale rikame ze tam neco je) a nic tam
neni atd....podobne pusobi KT a nase otazky ... jsou konzistentni diky Nule (?)...jak si pripravime experiment
tak se odpovida....

Hodnoceni jinych hodnoceni jen, jazyky, info je Nula "uprostred". Jsme z metajazykuu... Npd je "nekde"
mezi jazyky a Nulou asi... Hodnoceni jineho hodnoceni je typicky paradox Ihare...bez vztahu k tomu, co bylo
hodnoceno..

3A. Svét neni zd4 se nic jiného neZ snaha dorovnavat na Nulu — ale to pravé Nula nikdy nebude. Kdyz budu
fikat ,ticho”, ,ticho” to nikdy nebude. Zde je patrna i setrvacnost. Uz to chceme zakoncit, a kdyz ma prijit
konec, ucukneme. Ono je néco jiného, déje li se to poklidné, tak jako v pfirodé, ale ¢lovék tomu umi dat
pomysinou korunu, jakysi metajkazyk — samotnou neurdzu osamostatni a tfeba provokuje, Zije tim,
uchopuje samotné prvky abstraktné, a pak druhy nesnasi to, Ze se v tom jiny vyZivd apod. Je to ,meta”
dorovndvani na Nulu, dorovnavani na nulu dorovndvani na nulu ¢i jak.....(hraje si s neurdzou, neb ji
nerozumi a druhy mu fikd — nehraj si takto, apod.) Pak je pravé nedorovnavani na nulu vyvsvobozenim
docela... opakem té snahy dorovndvat na nulu, ukoncovat to uz.... Potom to Nula bude totiZ nepfimo.....
Mozn3, Ze laska je pravé opak i dost (nesnazi se dorovnavat na Nulu a je to Nula pak, o ni ani nejde, presto
to neni spatlanec, vada, neb vada je néco co se nerovnd Nule ....) .

3A. lluze a relativita jsou trochu néco jiného, iluze je jen urcita vlastnost relativity. Ale jsou podobné — Fici,
Ze vse jeiluze, pak kdyzZ se to aplikuje na sebe sama, tak to nedava smysl, iluze zmizi vlastné.......

3A. Jde vlastné fici, Ze samotna ne-komunikace je parazitujici. Nekomunikace potfebuje vidy trosku
souhlas, trosku byt vidét, nepatrné, klidné vydrzi se maskovat, ale musi se pak projevit nékdy. Vlastné je to
antilogické, jde to s tim ztotoznit: kom-nkom. Kom-nkom je vidy podstata démonickych energii, potfebuji
se ukazat druhym, vice ¢i méné, sv(j nesouhlas, potiebuji souhlas se svym nesouhlasem. Tim kradou "ne" a
nejde jej pak fici. Ale ono vse je kom-nkom, komunikace, co neni komunikaci, neb komunikace je porucha
néjaka vzdy, paradox atd... Kom-nkom parazituje na komunikaci. Kazda facka, vse, je pravé o podstaté kom-
nkom. Neddva zadnou logiku, ale bez ni by ani nic nebylo, zd4 se, alesponi v feci Cisre, kterou hovori.

3A. Ego je prvoplanove vzdy - nesnasi Npd, npd, a chce ji zadarmo a to neni Npd apod., a protoze ji nesnasi
takjije, je prvoplanovosti.

3A.To je ten spor...ze vse je spor a my si myslime ze neni...

Pokracovani této kapitoly o egologii je na konci textu (Dodatek k egologii):
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4. RUZNE LOGIKY

4.1 V této kapitole budou vyliceny zakladni logické systémy a dany do souvislosti s podstatami existence.
V této kapitole je dale pojednano kratce o Casu a problematice tzv. qualii (obtizné problémy souvisejici
s védomim).

4.2 Samotnou logiku chapu jako ¢ast vétsiho (logicky vidéného) souboru ,logik”. Definice logiky neni
jednoduchd, jednd se spiSe o urcity pristup k problematice, ke svétu, je velmi univerzalni. Co je pro ni
(zuzené vidéno) charakteristické, je to, zZe ,cti zdkony zachovani“, je moZno ji zapisovat v rovnicich. Logika
se obvykle definuje jako mysSlenkova cesta, zpUsob uvazovani. Logiku mizeme chapat Siteji, v tomto textu ji
chapu jako uvaZovani obsahujici princip shody — na ném je bych fekl zaloZzena. Logika pracuje na principu
zakonU zachovani, respektive proménnach, pfi kterych plati zakony zachovani. Rozsifeni mlize mit o
pravdépodobnost, kdy zname presné s jakou pravdépodobnosti mlze jaky jev nastat (typické v kvantové
teorii). Zmifnovana antilogika by si na této skutecnosti povSimla toho, Ze spolu souvisi pravdépodobnost a
presnost, Ze s velikou presnosti mohu predpovédét pouze pravdépodobnost — jde o dva ,opacné” prvky,
které spolu souvisi tim, Ze jsou opacné. Tento fakt logika prehlédne. | antilogika Ize nazirat, Ze je logicka —
,kdyZz A, pak bude —A“. Avsak antilogické vyroky typu ,,moc ma, protoZe ji nema“, da se fici, Ze antilogika je
,spor“, ale neni tomu vidy praveé, viz naptiklad ,vim, Ze nevim®. Jesté vétsi spory ale mohou nastat pomoci
logiky nahody. Za logickou vétu lze povaZovat i napf. ,kolik je hodin?“ pokud by odpovéd byla dany cas,
vyroky, je feci protikladd. V antilogice je to naopak, je postavena na onéch proménach vice, o ty tam jde.
Antilogika mUZe mit blizko k Cisté relativité. Pro antilogiku je zachovani a shoda automaticka a nesleduje jej,
je zaloZena na neshodé. V antilogickém svété je tfeba véta , dlleZita je neddleZitost” — kolik neduleZitosti jsi
v Zivoté vykonal?, ptd se Npd... (démon by se na to své také ptal...). Antilogika je protimluv, ktery dava smysl
néjaky, by se dalo fici. Antilogika nepouZiva rovnice .... MUZe fici logika o sobé Ze je logicka? Logika (a
antilogika) jsou hluboce zaloZeny na nule, principu nuly. Nula fika, Ze nic neni jen tak (co si neudélds, to
neni, neb jinak je Nula) a dokonce fika, Ze vse je jen tak, o tom Nula uZ prosté byva. Logikami v tomto textu
tedy myslim 0, Nahodu, antilogiku a logiku. Jesté tam asi chybi logika ,,jinych uhli nez 0° a 180°“.

Logika nuly, ta je o nule anebo souctu, co dava nulu (mdZeme fici, Ze uz zde jsou tfi elementy, apod., navic
je tam rovna se). Nejlépe jsou tyto logiky vidét asi na prikladech, napf. méjme priklad 3+5 = ?. V logice
nahody budeme dosazovat nahodna ¢isla, tedy napf.: 3 +5=1,17896, 3 +5 =1 886 552,9 atd. V antilogice
se nam s nepatrnou pravdépodobnosti podafilo vylosovat napf. -8 nebo — 6 — 2, apod. UZ to néco trosku
fikd, v logice uz dosadime spravné vysledky. V logice nuly bychom do pravé strany rovnice dosazovali ...?

Toto byl Cisté priklad, jde tu o to, Ze logiky jsou kostruovany tak, Ze logika nahody plyne z logiky nuly a
antilogika a logika plynou z ndhody. VSechno je tedy Nula nebo Ndhoda. MUZeme fici, Ze celé byti a nebyti
je o ndhodé, je Nahodou. Je to model, kde existuje a neexistuje apod. UpIné vse, co Ize predstavit a kde se
uplatiiuje princip ptirozené selekce, viz dale v textu. VSe ale musi byt ve vysledku Nula, tedy v Rci bychom
za ,,1-1“ mohli dosadit pojem ,,Nahoda“. Ndhoda znamena zadna informace, pokud bychom ,vidéli upiné
vse” neuvidime nic, budeme onen pozorovatel 0. To je souhlasné s principem nahody, ktery fika, Ze
,ndhoda neobsahuje informaci“, mysleno jako celek, tedy Nahoda neni Zadnda informace, resp je absence
informace, tedy nulou. Pokud zUzime Nahodu na Cisla, pfedstavime si, Ze svét a svéty a nesvéty, pokud
existuji a poloexistuji atd. jsou jen Cisla, o Cislech. Jaky je pak ddvod pro zaporna dCisla a pro Nulu ve
vysledku? ProtoZe tyto svéty by byly o tom, Ze obsahuji nahodna ¢isla (byl by zde prostor a ¢as? otazka... -
sloZité dvahy z toho plynou.....), pokud by bychom vzali jen kladna Cisla, pfirozend, a navic do nekonecna,
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jaky by byl primér, vSech pfirozenych cisel? ,Nekoneéno/2“, nekonetno? Tyto Uvahy jsou, ale myslim
zbytecné, protoZe musime uvazovat o vSech moznostech, tedy v Ndhodé budou kladna i zaporna Cisla a ta
se pokrati a ,,hezky daji“ nulu, uz existuji na svété, tak do Nahody patfi, patfily by tam i tak asi. Otazka je,
pro¢ chapat Nahodu sloZenou jen z Cisel, to je dalsi nesmysl. Zajimavé muzZe byt to, Ze pokud by se pouZila
¢isla vSechna, tedy zdporna, kladna, do nekonecna a navic do nekonecna i ,vnitiné, do hloubky, tedy i
iracionalni ¢isla...“. Cisté pokud uvazujeme &isla, bez ¢asu a prostoru (co? je nesmysl, neb &islo uz také néco
je), pak z pohledu makropozorovatele budou iraciondlni Cisla od urcitého okamziku splyvat, pujdou do
nekonecna, tedy vysledek by byl ten, Ze Casoprostor bude mit hladké , loze”, bazi. Podobné by sel hladce do
nekonecna, Sel by do ,hladka“, spojitosti, do dalky i do hloubky. Problém by byl pokud by ¢isla byla i
zaporna asi.... (mozZna to objasniuje, proc neexistuje , antigravitace”, kdo vi...).

Pozndmka: jedinou podminkou ToE byla nepodminénost. V této vété se uz prirozené vyskytuje podminka,
nepodminénost a 0 jako jejich ,,anihilace”. JestliZe je ,podminkou nepodminénost”, Ize si to predstavit jako
méreni v kvantové teorii (princip podobny) — mérim opakované polohu cdstice, abych ziskal jeji ,,vinovy
projev” — jednotlivé tecky jsou podminénosti, ale dohromady tvori nepodminénost (Ndhodu apod., tecky se
objevuji Cisté ndhodné, Ci v ramci ndhody néjaké spocitané, indeterministicky...). V tomto se odrdZi princip,
Ze pd+pd+pd atd. = Npd. To ,rovnd se je tam podstatné, jde o dalsi element v rovnici...“. To je jakoby presné
ona véta ,podminka je nepodminénost”. Nadhodu, stejné jako Nulu nikdy neuvidime, proto Npd a Bih a .... je
néco hmatatelnéjsiho a sofistikovanéjsiho uz, preklady.....

4.3. V nule se vSechny ¢tyri logiky spojuji a prameni z ni, se mlze vidét. Nula je tedy prvni logika, je o tom,
ze vsechny logiky spojuje a je navic néco osobitého. Logiky lze vidét nejlépe na prikladu, napfiklad 3 + 5.
V logice ndhody budeme dosazovat ndhodné vybrané vysledky, logika ndhody je o tzv. ,slovnim salatu®,
z hlediska logiky klasické, je nepouzitelnd, avSak néjaky vyznam v pfirodé byt myslim mize, bere na sebe
,stin“, bez porazenych neni vitézd. Pokud budeme dlouho dosazovat rlizné vysledky této rovnice, po dlouhé
dobé (cozZ je pravdépodobné, zalezi na tom, z jakého intervalu jsme si vybrali nahodu..., minus nekonecno-
nekonecno a desetinnd mista je problém — zdali by to netrvalo nekonec¢né dlouho), po dlouhé dobé se
objevi napf. Cislo -8. Sice to neni spravné, ale uz to neni tak Spatné, jako napf. 16 774, 19. Toto je tzv.
antilogika. Re¢ protikladd a bude o ni fe¢ dale. Pokud se ndm nahodné podafi dosadit vysledek 8, nebo 6 + 2
apod., tak dojde k urcitému logickému sparovani. Co je podstatné, je to, Ze antilogika a logika jsou jen malé
limity vétsi logiky slovniho saldtu, ndhody. A vse lze ale vidét jako 0, neb antilogika je nula, logika je nula,
nahoda je nula a 0 je 0. VSechna Cisla je dobré vidét jako vektory, potom je ,,minus“ nevyhnutelné. Pokud
nulu vtomto odstavci ztotoznéme s ,,ontologickou” Nulou, miZeme se podivat na urcity zplisob fungovani
existence. Predpokladam, Ze vSechny tyto mozZnosti (ndhoda, antilogika, logika), a moznd i dalsi, pokud
existuji, se néjak podili na samotné existenci.

Souvislost Nahody a Nuly mlZe byt ta, Ze Nahoda je o informacich, ale ve vysledku tam Zadné nejsou,
princip ,,1-1“.

Logiky nulova, ndhodova (napf. slovni salat), antilogicka a logicka jsou vsechny (logicky) provazany — plynou
ze sebe. Vsechny jsou logické, vsechny jsou 0, vSechny jsou Nahodou (Ize je nahliZzet jako ndhodu —s urcitou
malou pravdépodobnosti je mozné najit antilogicky a logicky vysledek (jako kdybychom fteSili rovnici
systémem pokus omyl). Pravdépodobnost je néco mezi ndahodou a nendhodou — hermafrodit mezi nimi. Na
existenci se myslim slovni saldt (odpad) a antilogika také dosti podileji. Cisté relativné vidéno ,bez
porazenych neni vitéz(“.

Logika nulova je obsaZena v logice ndhodové, antilogické i logické, logika nahodova je obsaZena ve viech
(ostatni z ni plynou), antilogika je také obsazena ve vSech a logika také. Jsou vzdjemné absolutné provazané.
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Pozndmka: je tedy zdklad Nula nebo Ndhoda? Plyne Nula z Ndhody nebo Ndhoda z Nuly — mozZnd zdroveri
atd... Rce by byla: Nula = Ndhoda. ....... Domyslet.

Pozndmka: Ndhoda, jak bylo feceno, by méla umozriovat obcas nendhodné jevy, pokud by to neumoZriovala,
nemduZe byt paradoxné pokldddna za ndhodnou. A je i Ndhoda ndhodné? Zde jde asi rici, Ze ano, Ndhoda
existuje ndhodné, o tom je....

Svét je slozita souhra téchto logik, pocitace jsou moc oddélené od antilogiky a ndhody, ,nevim, co déldm —
pst“, proto nejsou tak efektivni, jako psyché atd., dokonce i nahodu simuluji, coZ nejde (k tomu snad az
panblh dospél). Kvantové pocitace uz by prvek ndhody obsahovaly vice. Pocitace tak spise parazituji na
ostatnich logikach. Nejsou v souladu s realtivitou, Ze oko oko nevidi, psyché nemizZe piné porozumét sama
sobé atd. Paradoxné, antilogicky, prvek ndhody by mél posilit vypocetni schopnosti.

4.4 Ndhoda je silnéjsi nez Nula, cokoli pfictu vynasobim k ndhodé atd.... viz kapitola 2. asi.......

4.5 Antilogiku vyclenuji jako samostatny fenomén. Mohla by se vyjadfrit jako rec protikladd. V pfirodé hraji
zakladni ulohu symetrie a antisymetrie. Symetrie je ztotoZnitelnd s logikou, antisymetrie s antilogikou.
Zakladni rovnici symetrie si miZeme Ucelové zapsat jako 1=1, zékladni rovnice antisymetrie je upravena
rovnice symetrie, a to: 1-1=0. Samotné ano a ne Ize také vidét jako projev logiky a antilogiky, kdy ano je
(++,--) a ne je (+-,-+) — je tfeba minimalné dvou entit...... Antilogika se myslim objevovala v antickém Recku,
ale bylo tim myslim mysleno néco jiného. Antilogika neni nelogickd, neni slovni salat, ma blize k srdci, mGze
byt vice logicka, neZ logika samotna. Antilogika mUZe byt protimluv, ktery jen vnasi spor a plsobi
protilogicky, ale typickou antilogickou vétou je ,vim, Ze nic nevim“. To je ona fe¢ protiklad(, miZeme mit

vvvvvv

Re¢ protiklad( vidy vyvola urcity rozpor na dusi, ale zaroven i velmi spojuje a 1é¢&i. Jsou viak réizné podoby
antilogiky, lisi se mirou spojenosti protikladd. Teoreticky nemusi byt pouze dva protiklady, ale i vice, to
zndme od barev napf. KdyZ nejsou protiklady spojeny, a jsou napf. Cisté relativni, existuji Cisté relativné, je
to naopak dost inferiorni. Tak napf. ,,nevim nic, tedy vim vse”. (ego ma snahu dohnat to, co neumi tak, ze
to ,vlastni”, nic o tom ale nevi, ma to jako neprdhledny objekt velky). To neni, Ze v ,vim, Ze nevim“ ego
neni, jen je ,integrovano”. Antilogické véty byvaji velice moudré, tak napf. ,co bylo v Zivoté nejdilezitéjsi?
—nedUleZitost”, musi se nemuset, ne. .... Je tfeba poznamenat, Ze jde o antilogiku, k ni je komplementarni
logika, ktera by fekla — nejdulezitéjsi je to, co je nejdilezitéjsi. Je velice citlivé, zda je nase spojeni protiklad
hermafdoit, nebo nepodminénost. Antilogika je blizkd srdci. Ovsem nefunguje to na samotné pravdivosti
spitlis, snad jen, pokud by to mélo upozorfiovat na lez nepfimo, takze — nejpravdivéjsi je leZ a nejvice lZiva je

svs.

Nejdokonalejsi je nedokonalost...

4. Ndhoda je absence informace cozZ je v extrémnim pfipadé totozné s 0, zni¢eni informace pomoci anihilace
polarit....

4. Zakony zachovani — 0, nelokalni pfenos info jakoby, je to podobné jako la, ale vibec neni, je to nkom co
je kom, ale divné.... La je nedefino....do znaéné miry,....napll, neb otom to je, spojuje nedef a def..., stejné
jako eg

4 Cisre neboli antilogika je velmi logickd ... ¢isté oddé&lovani polarit je vysu$ovani, ale vysu$ovani pravé racio
neni
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pd + pd = Npd, ale i pd + pd + pd = Npd, nezédleZi ne mnozZstvi ,ne”... takto mnoho duchi atd tvofi pocit
v pfirodé, kontakt se vSim...

4. Moc je ta, Zze zadnou nema ...., ves albosti je sila, ale ne ,jsem slaby, coZ neni fe¢eno moc, proto jsem
silny...“

N&hodu Ize nazvat ,Uplnou mnoZinou®. Obsahuje UpIné vie, a i to je asi zavadé&jici. Nejsou tam zadné limity,
coz je tézko predstavitelné, co vse by vtomto Chaosu bylo obsaZzeno. A to véetné tfeba zakazl celého
Chaosu a vieho, néjaka logika tam je asi vzdy, ale tfeba je i néco a-logického apod. Velmi ptirozené Nahoda,
Uplna mnoZina souvisi s fenoménem pfirozené selekce potom. Ta by se v tomto , systému“ méla pfirozené
objevit — Nahoda s malou pravdépodobnosti umi vytvorit nendhodné prvky, dokonce by bylo podezrelé,
kdyby to neumoZnila, nebyla by dokonale ndahodnd (jde o pseudo-Cisté relativni vztah ndhodnosti a
nenahodnosti, neni to Uplné tak, ,Ze diky nendhodé existuje ndhoda“... ... ). MlGZeme tedy MnoZinu nazyvat
,Uplnd ptirozena selekce” (UPS). N4s vesmir a my bychom byli jen nepatrnou soucasti UM, UPS.... Co by vSe
bylo obsahem UM se lze téZko dohadovat. Nase predstavy jsou v ¢ase a prostoru a navic jako souvislého
kontinua, pohled na vice jevll najednou. Pfedstavme si tfeba, Ze UM obsahuje element A a zaroven jeho
zdkaz, tak element A to néjak obejde, a tak ddle, zase pfijde zdkaz atd. Pfirozenou selekci mame néjak
zmapovanu z biologie, zde jde o jeji rozsifeni na celé Byti atd. Je moznd velmi jednoduché vsechno co
existuje pricist prirozené selekci, ale mozné to je. Zkusme se na to povidat.

Co vlastné prirozend selekce je? Je moznd zalozena na néjakém kritériu (podmince, stresoru) a pak na
velikém mnoZstvi prvkli. Nebo mame povédomi o vice moznostech, které podléhaji principu ndhodé a
vybirame mezi nimi na zakladé néjakého kritéria a s tim pak dale pracujeme. Zda se, Ze tento princip je i o
méreni v kvantové teorii a o samotné logice jako takové. Co to je ale kritérium?

Vznik Zivota abiogenezi pocita vlastné s principem, Ze ,,co se rozpada pomaleji, to vitézi“, to je princip
biologie, jeden z principl asi. Stresor je ¢as a rlst entropie, coz mozna spolu souvisi. Nahoda umi simulovat
dobfre inteligenci, jako by to nékdo byl, kdo UmysIné Zivot vymyslel, domnivam se, ze i my, bytosti, jsme o
této ndhodé, Ze si na inteligentni jen hrajeme... Ono neni alternativa jina, takze to takto muizeme
interpretovat a nevadi to, na této lZi je zaloZena nasSe integrita osobnosti (viz ego, jsem rozpadly — ne
nejsem, jsem slepeny, nejsem dva a vice, jsem jedna) atd. Cislo jedna je , protiklad“ viech ¢&isel, neb ostatni
Cisla se z jednicky skladaiji...

Princip pfirozené selekce logické. Samotné fyzikalni zdkony (zdkony zachovani) by byly produktem Nahody,
pomoci prirozené selekce. U této prirozené selekce nejde asi pocitat s casem jakoZto stresorem, neb cas
teprve vznika. Zde asi ani Zadny stresor neni. Jde asi Cisté o komparaci svéta logického (fyzikdlniho) a
chaosu. Prosté Chaos ma jako jednu z moznosti vesmir, jaky vidime zde, véetné toho, Ze se najednou vse
neutne a nezmizi. MUZeme postupné ubirat na logi¢nosti naseho vesmiru — napf. rychlost svétla by byla
proménliva, hmotnosti by se v ¢ase ménily, ¢as by pak mél potize, pfibila by nejistota docela, obcas by byly
ne tfi skupiny hmotnych ¢astic, ale tfeba Ctyri, pét, padesat, apod, dimenze by se ménily — to vse ale v Case
a prostoru a co samotny prostor a €as? Atd... dira v prostoru nemdze mit rozméry, byla by jako — mit
v prostoru otvor s tim, Ze tento otvor (kruhovy napf.) ma polomér 0 metr( (coz je rozpor, ale o to tam jde),
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pozorovatel v prostoru to vidi jinak neZz , pozorovatel” v dife. MoZna Ze gravitace takto funguje..... Ta dira
ma na délku metr, ale protoZe v ni neni prostor a ¢as, tak to takto neni tak UpIné (jde o skok v prostoru),
paradox typu 3m = Om. ... Ono je vSe pravé asi néjak provazané a tedy toto je ,zakdzané”, vse je o
pomérech, vSe se pomérné zméni a nikdo by si niceho nevsiml. Ty diry maji mozna hlubsi vyznam, diky nim
tfeba existuje ¢as a pohyb tfeba, kdo vi ....... Méjme v prostoru diru — ¢tverec o velikosti metr, pozorovatel
ktery leti mimo diru je pomalejsi nez ten, co leti pfes diru pak.... Zatimco ten mimo diru urazi metr, ten co

leti pres diru urazi O metrd. Pfiroda umi i superpozice je-neni, viz ,za deset minut mi to jede”. Na jednu
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stranu by to misto (kolem?) bylo pokfivené a na druhou stranu by tam nic nebylo uvnitf...(setrvaéné ucinky
jde simulovat pomoci zakfiveného ¢asoprostoru a naopak) ..... Je otdzka, zda je fyzikdIni zakony také néjak
»zdokonaluji“, v ¢ase? ... bytosti preziji vesmir, opusti jej a jede se dal? Je i treba myslet na to, Ze strach ze
smrti je nas problém praveé, na ten zapominame, na tuto nevédomost, strach ze sebe sama, ze smrti. Jde o
strach relativity z realtivity asi — neb absolutni relativita je zruseni sebe sama. Kdybychom zanikli jakoby a
bylo vSe produktem Nahody, tak stejné zase by vSe vzniklo od zacatku a bylo by to zase takové jaké to je,
pokud je Nahoda uceleny soubor.... Mozna Ze kazdy okamZik zazivame takovou ,smrt“, vSe se rodi z Ndhody
neustdle Upiné od zakladu.

Nevime si rady s uréitym okruhem problémG — napfiklad vznik Zivota, podstata védomi, zpracovani
informace v psyché, proC je nas vesmir tfidimenziondlni zrovna (nejmensi moziné mnozstvi dimenzi pro
vznik bytosti s travicim traktem apod., ale to je antropocentrické, avsak z pohledu Nahody nemusi byt —
Zijeme prosté tam, kde jsou pro to podminky, nastavené konstanty vielijaké rGzné ,tak, abychom tu mohli
byt“, neni na tom nic zajimavého pak ...., jde o princip minima energie, pokud bychom tekli, Ze kazda dalsi
dimenze je informace-energie navic, jde o ,geodetiku v logickém prostoru”, neni to v prostoru, ale tyka se
to poctu prostord, jesté hloubéji je samotna prostorovitost....), co je to kvantova gravitace apod. VSechny
tyto jevy jsou pfirozené vysvétlitelné rozSifenim na pfirozenou selekci. Pfirozena selekce vse hezky
vysvétluje, ale neni to moc hluboké, sofistikované no.....

Je moiné, Ze rGizné druhy prirozenych selekci, kritéria, se doplnuji a jde ve vysledku jen o jednu prirozenou
selekci, kterd je ,bez kritérii“.

Samotnd gravitace by byla pfirozené vysvétlitelnd prirozenou selekci. Geodetika by byla vrdmci mnoha
trajektorii ta nejkratsi, ovSem ona si stémi odpadlymi povidd a ovliviuji ji, tak jako ve Feynmanové
interpretaci kvantové mechaniky. V prostoru by byla rliznd hustota informace, (Castice-viny lze chdpat,
interpretovat, jako sité). Pak méjme Castici, resp. sit, kterd se snazi prodrat prostorem, kde je néjaky
gradient mnoZstvi informace. V hustSi oblasti se , ¢astice” zdrZi déle, je tam vice prostoru i ¢asu, a tak je
vysledna draha ovlivnéna. Trajektorie se déli na dalsi a dalsi a zase se shlukuji dohromady, elektron neni
Castice, ale sit Castic. Pfedstavme si oblast prostoru, ¢tvercovou, kde jsou prouzky, ale hustota prouzkd
roste jednim smérem, k jedné strané ¢tverce. Primér, polovina poctu prouzkd, pak nelezi uprostred strany
Ctverce, ale blize tam, kde je hustsi, je vice prouzk(, vice u sebe. Polovina neni pak v poloviné strany
Ctverce. Gravitacni vina by pak bylo , odpadnuti urcité ¢asti sité pryc“, bez informace, pouze Sum ¢astic
vSech Castic, vakua... Stirad se zde rozdil mezi redlnou a virtualni ¢astici potom.

Také si uvédomit, Ze méfime vinou vinu, ¢im kratsi vinova délka méridla, tim |épe zméfime polohu....

Néco jiného je mnozstvi realit a néco jiného mnozstvi vesmirli — moznd, mozna je to totéz pravé. Obecné
vesmir a reality mohou mit v logické dalce od nas jiné zakony fyzikalni...

Pokud jsou dvé reality ¢i prvky, co spolu ,,nekomunikuji“, tak je jejich vzdalenost hypoteticky libovolnd a
nemUze to dokonce ani jinak byt, neZ Ze je libovolna. (moZna se to odraziiv principu ¢astice-vina).

Vznik Zivota se zda jiz vice pravdépodobny, pokud se zahrnou i ,,odpadlé reality”, ve kterych Zivot nevznikl,
tim pravdépodobnost vzniku Zivota vzroste na 1. Nedomnivam se, Ze si jsou reality rovny, moznd ano, tak
jako kazdy si mysli, Ze je stfedem rozpinani vesmiru,.... Fyzikdlné mozna ano, ale v jedné, ¢i jednéch blizkych
realitdch se vyskytuje Zivot. Problém je, Ze ony reality spolu asi i komunikuji, coz ztéZuje celou situaci (v
mnohasvétovych interpretacich nekomunikuji spolu jiz). Ony ,trajektorie” a reality jsou si vlastné mozna
podobné a totozné.
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Samotny vznik védomi a zplsob zpracovani informace v mozku a komunikace jako takova, psyché je asi
hezéi fikat, by byl také p prirozené selekci. Pfedstavme si sebe jako pozorovatele, co si mysli, Ze je stfedem
vseho, ale budiz, a ma pred sebou chaos. Vidi vSe naraz, obcas uvidi nékoho, kdo je tak trochu jako on, ¢im
vice to tak je, tim lépe, tim lépe si mohou povidat, pokud se to ale preZene, tak uz vidi jen svoji kopii a neni
si co fici (odmyslena je i vnitfni komunikace v rdmci nas). Podobné nyni vidim jablko, pokud by na tom misté
za minutu byl slon misto jablka, moZna se zasméji, ale bude to nelogické, necekal bych to, nase psyché je
nastavena na to, Ze véci se zachovavaji. Vtom je moZno néco vibec Cinit, ale je tfeba, aby to bylo i
v proménnach, jinak tam zase nic nebude. Prvek shody a neshody az dohromady tvofi svét... Komunikace
samotnd by pak byla iluzi. Pocita¢ pracujici na principu pfirozené selekce by byl ,dokonaly” a nikdo by
nechdpal, jak to déla. On to totiz nedéla viibec, ono se to d&je samo. Cim méné se snaii, tim lépe mu to jde.
V zakladu jde vZdy o Nahodu, ta plodi i to, Ze jde o nendhodny jev — pocitac a jeho algoritmy. Vysledny svét
by byl jakysi ,,prinik principu pfirozené selekce pasivni, a aktivni — iluze, Ze néco déldme, ale jen z pohledu
Nahody, tedy z pohledu nulového pozorovatele a ten nds nemusi tolik zajimat” — fekne se, ze klidné by
misto nas mohl byt stroj a bylo by to totéz, nebylo — jednak to neni deterministické a jednak .... Prlinik
neshahy a snahy, svobodna vile.... Svobodna vile je protimluv...Svobodna vile je tak trochu protimluv a
zaradil bych ji mezi antilogické fenomény. Je shodnd s nepodminénosti bych i fekl, spojeni protikladd.
Pokud se svoboda a vile pfili§ vzdali, lisi, pak jde o povolenost a podminénost. Vile pak souvisi s néjakym
cilem, smérovanim. Oviem my nikdy nemame cil UpIné jasny, nejistota tam je vidy —nevime, zda se ndm to
podafi, to je princip svobody, bez néj by svobodna vile nebyla, nemlZeme mérit sobé a druhym jinak, pak
by to nebylo konzistentni s pojmem svoboda. Toto uzZ eliminuje tak trochu determinismus, neb my nemame
jasny cil. Do znaéné miry nevime, co délame vlastné, o tom je posetilost. Uplny determinismus — vidét véci
jak jsou - by byl mozZny asi z pohledu pozorovatele 0, ale ten pravé neexistuje, je, Ze neni resp. — to, Ze je
vSe dané a vidét je kompenzovano tim, Ze neni vidét viibec nic. ..... Muzsky prvek ma cil spiSe ve vnéjSim
svété, Zensky spiSe ve vnitfnim svété, coz mlzZe vypadat jako nedostatek vile, ale neni..... Ma vlastné
svobodna vile svij opak? Co je opakem vdle? ....... Vibec otazka co to je vile ... snad néjaka chut néco

In

délat, pokud ta chut neni, je to lhostejnost a ,cil“ mame vsobé (problém). Podobné touha nema moc
protiklad. Je moZzna nepodminénost, resp. touha (ego) plus 0 = Npd (absence touhy je jen popfeni touhy,
vymizeni je v nirvané, to je npd pravé mimo jiné, asi...). Touha vse je proto nema nic, proto vSe chce tak
néjak a jesté se vyziva sama v sobé, posetile, ,vi to a proto to déld apod., osa versus pekelné roztaveni osy,
odkazovani posetilé na agresi atd. —archetyp touhy, Eros, potlacena agrese”. ...... Stroj je deterministicky do
znacné miry, makroskopicky, a lisi se tak od bytosti, které takové nejsou, coz mlzie postupné egu velmi
vadit. Pro ego je vzor neZivy svét a ma regresni Umysly k nému, neb jde pteci o progres... .... Systém obecny
je takovy, Ze prichazi informace z vnéjsiho i vnitfniho svéta, z mnoha smérld a mame zase mnoho moznosti,
co délat a jednu z téch moznosti si vybereme (to neni myslim jen princip psyché, ale obecny princip). Ten
vybér neni ndhodny Uplné, fidime se okolnostmi, podminkami, stresory, odménami — praveé ty jsou pro
svobodnou vili dost prekazkou asi. Rekl bych, 7e nase rozhodnuti jsou vidy spoluplsobeni indeterminismu-
nahody a neshody — dokonce bych fekl, Ze zde je predikovatelnost nejmensi mozna. Pokud bychom byli
Cisté o ndhodé, bez rozhodnuti, pak je to ,deterministické“??? .......... Také ke kazdému rozhodnuti mame
zpétnou vazbu, co toto rozhodnuti znamenalo. ..... Pokud se pravé naucime Zit tak, Ze nemusime byt, Ze
nemusime to a to, jsme spolu, e chceme byt spolu, ne e musime, jak fika Pjér L.S., tak je to ona svobodnd
vlle. Je to o strachu celé.... .... Zvife je vice deterministické, ¢lovék je vice fluidni, jakoby se vice podili na
improvizaci a tvorbé (svét je velkd improvizace), zvife je vice mechanické, ale diky tomu je vice vnitfné
svobodné neZ clovék, kompenzuje se to. ...... V nasem svété to je asi tak, Ze nemohu predikovat, co se
stane, tedy mame svobodnou vili, nemizeme zjistit, jak se bude systém vyvijet — tim, Ze o ném vime
informaci (o sobé klidné i), tak je to na ukor toho, Ze jsme jej pozménili a bude se vyvijet jinak, nez mu
naplanujeme. Toto se nemusi tykat celého byti. V NDE je pojeti ¢asu jiné, tak jako u psychiky, psyché umi
vnimat ¢as vselijak., fyzicky svét ji vtom brani, musi se totiz néjak vyvinout — po smrti je nase sit hotova a
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dal se vyviji ............ Svétlo uz znd odpovéd na své otdzky — proc€ se tedy taze (to je pravé nepodminénost,
pomaha slunci chodit po obloze, nepotiebuje si dokazovat néco, Ze to vi pfedem, ale vi to no..).... Je tézké
pochopit, Ze napf. barva a hmota se nelisi, ale jde prosté o hodnoty, viz body-mind problém v textu vyse.
Mdme tendenci vse vidét materialisticky nebo idealisticky, coZ je dobfe to rozliSovat...

Svobodnd vile ma také blizko k pojmu ,jaké si to udélas, takové to mas”“.
Ziti v kruhu tzv. je totoZné s neustalym kmitanim od 1 k -1 a zpét — kmitani a cosinus/sinus je totéz.

B ma tu ddvéru a ne-strach, Ze nékomu da svobodu (¢lovéku tfeba) a vi, Ze jej mlze zni¢it nebude pod
kontrolou, podstupuje to, viz Ontologicky cyklus... v tom je ta jistota, v nejistoté....

Védomi a nevédomi mohou byt také o principu pfirozené selekce. Je sit — psyché, ma podnéty vnéjsi a také
vnitfni, ty néjak balancuji, vnéjsi utvari vnitfni svét, a i naopak my pomahdme tvofit vnéjsi svét, a .... Je tam
mnoho zpétnych vazeb pozitivnich negativnich, ... a mdzeme si jako kritérium pro to, co budeme vnimat,
dat intenzitu jevu. Pokud vsak bude jen toto kritérium, tak bychom zazivali neustdle néjaké strasné
intenzivni véci a za chvilku bychom ,odpadli“, otupéli se tfeba, proto pfirozena selekce to zafidi tak, Ze ne-
Uplné nejintenzivné;jsi jevy zaZzivdme, atd.... Ale co je ono Citi? Sice je to intenzivni, neni to slabé, moznd to
rozhrani, Cisté relativné, porovnani, o tom psyché je... Nebo zazivdme to nejlepsi, co Nahoda nabizi?
Mozna.... Ale nejde o raj praveé...raj je dualisticky vci ne-raji... zazivame jakysi absolutni stfed, vyrovnanosti
vseho, ale tento stfed nezname, nezname miru, nemame to védomeé. Jde o komplikovanou vyrovnanost —
nemUzZeme zaZivat to nejlepsi-nejintenzivnéjsi, to neni totiz to nejlepsi, ale ani to nejhorsi.......... Dalsi véc ...
touha? Znalost miry neni o tom, Ze to je presné, nebo akorat, nebo vibec nepresné, nebo horké, nebo
chladné, nebo néco neutralni mezi, jde pravé o Nepodminénost (v ni se vSe ,rusi, a tvori”). Nepodminénost
a Nahoda si jsou velice blizké, moznd i totozné. Umét toto védomé — nevédomé je obtizné.....
Nepodminénost neni vyrovnanost, je o extrémech i, balanc také je, vinéni, co umi regulovat samo sebe,
ostatni ... integruje tak, Ze pst neintegruje.... ,zobecnély princip vinéni, vibraci, jak se tika...“. Jde do
extrému, ale umi i balancovat a byt vyrovnana, nejde o samostatnou entitu, i jde atd.... definovéna tak, ze
nejde definovat — to je regulérni ale, stejné jako rovnice, co nema reseni — feseni je vtom, Ze zZadné neni.
Ve skuteCnosti posSetilost ndm neda a néjaké resSeni, Ci spiSe néco Uplné jiného co se netkd tohoto
problému, ,uZitecného”, nového vymyslime... Laska je inertni i neni, ego také (inertni a proménné silené
tfeba k tomu kompenzacné, v tom je ta inertnost mj. v téch proménach ega....ale ¢ast ega je inertnost...a
celé je to inertnost pravé asi i....neumi vést dialog..., laska umi vést dialog tak, Ze to neni pouhd samomluva,
coz opét u ega nepozname, neb tam bude i ,,opak samomluvy, extrém néjaky..“), ale ma oboji v neurdze...
Laska déla néco, co se stejné déje samo, ale ma vyznam, je ,Zivina“ pro svét, je svétem, celkem... a kazdému
ji bylo dano, aby ji rozvinul, vratil atd.....

SnaZime se objektivné popsat komunikaci (co to je komunikace a svét) jako by byl mimo nas — to nejde, je
nezavisly na nds, my na ném.

4. Nahoda vse plodi, ale vse dokazZe i znicit, podobné Nula....nekone¢no? Ego bojuje proti nahodé, samo je
generator naodnych Cisel, pseudonahodnych Cisel. To, Ze kvantové ¢astice jsou doknale nahodné, je znak
kontaktu s Nulou? Maximalni nahoda v KT (moZna) umoznuje provazani, synchronizace, a dalsi jevy .... ,ne-
nahodu“. Rekl bych, 7e vie je maximéIné nadhodné a vlastné neni .... Korelace...ale ty nenajdeme....nejde to
zopakovat, o tomto je....

Ndhoda mulze plnit funkci pseudo-Stvoritele. Diky ni existuje néco nendhodného, s urcitou
pravdépodobnosti (problém je, jak tu pravdépodobnost vibec vypocitat, ono to nejde asi v Chaosu, i ta
pravdépodobnost je pravdépodobnostni atd., navic pravdépodobnost je dost presny ndstroj poznani).
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Napfiklad s pravdépodobnosti 0,1 padne Cislo 6. Ale to jde rozsifit, Ze nevime, jaké Cislo padne a nevime
s jakou pravdépodobnosti. MozZnosti jsou vSechny, neni podminka, ktera by je zakazovala, a pokud by byla,
tak se néjak obejde apod. — to je i princip pfirozené selekce, jsme jakysi duchové obchazejici pravidla, co si
Nahoda (my sami?) klademe, a jsme jakysi bojovnici. To, Ze mame télo zdravé, nenijen tak, je to Usili nasich
predk( mj. a nas také. TakZe ktomu pseudostvoriteli (Stvoriteli?) — Nahoda umi stvofit a je to pravé
Ndhoda, kdo nendhodné jevy pokousi, a nici. Je proto smyslem myslim najit vyrovnanost s Nahodou, uzZ to
docela umime, ale podléhame smrti a to je zndmka, Ze to jeSté moc neumime. Ndhoda tvori nendhodné,
proti Ndhodé bojuje ego viastné asi dost — tim se ndhodou stdvd, nebo schvdlné generuje (pseudo)ndhodnd
Cisla jako kamuflazZ, krivi, aby nebylo zasaZeno nahodou (jinymi pseudondhodnymi Cisly jiného ega atd...).
KdyZ se bojuje proti ndhodé a egu, tak se jen Zivi....jakykoli kontakt je smrtici doslova.... ,,,,, Stvoritel
s Ndhodou uZ dokonale splyvd?, resp komunikuje s ni...Opét prinik principu vzniku svéta pfirozené a
stvorenim, néco mezi tim....dialog....

4. Nejde jen tak scitat véci a délat rovnd se atd., jako na papite, v redlu je i ,s¢itani“ a ,rovna se” néjaky jev.

4. Nahoda umi zplodit néco nendhodného a zase to znicit....Nahoda v kvantové teorii, .... Ego je néco co
proti nahodé bojuje asi zda se, tedy max néco a dohoda mezi egem a ndhodou je Npd...

4. SpiSe nez multireality jsem zastance toho, Ze existuje vyvolena realita pomoci realit spicich, odpadlych,
jakoby bdélost je priinik mnoha spaca....

4. Komunikace by byla pak pouhou iluzi, zplisobenou pfirozenou selekci.

4. Domnivam se, Ze prirozenou selekci Ize vysvétlit vse, Upliné vse, velice jednoduse (ale nechapeme, o co se
konkrétné jedna, coz je Skoda pravé). Neni v tom nic sofistikovaného, proto neni tento pristup moc pfijiman
— nic nového tam nejde najit. Co je moznd trochu jiné je, Ze mezi realitami a vesmiry jsou nékteré
vyvoleng;jsi — pranik ...

Reseni mnoha véci, . Zplisob Fe$eni mnoha-realitami neni pfili§ oblibeny, protoze se nejednd o sofistikované
feseni.

Védomi, vznik Zivota, vznik vesmiru, (védomi i sit mimo néj zpracovani...), 3D vesmir, gravitace (geodetiky?),

Ndhoda neshoda a zase sméfujeme do Nahody, selekce podle intenzity, ale to by neslo, musime i Zit, proto
vice a vice kvality....

Potom by bylo marné hledat néjaky algoritmus, kterym nas mozek zpracovava informace. Je vSak mozné, ze
se pfi vypoctech v psyché pouziva vice moznosti — vse je sice pdvodem od pfirozené selekce, ale uplatriuje
se i paralelni pocitani atd.

Maximalni intenzita je to, c oje vidét, to co byti, UPS nabizi...

Pfirozenou selekci vznikd asi védomi, také 3D ¢asoprostor — minimalni pro existenci bytosti stravicim
traktem atd..., dimenze navic je informace navic, min energie u geodetik, tak i takto, logicky vice
fundamentalné, ono to bude stejné ale asi...

4.9 Byti (s nebytim) Ize modelové chapat jako Nahodu. Vse, co pak vidime je disledek pfirozené selekce.
Pokud dédme dohromady princip ndhody a pfirozeného vybéru, tak z nich plyne, Ze .... Princip univerzalni
prirozené selekce UPS tikd, Ze prirozena selekce plati absolutné. Nejen na Urovni Zivych organism, ale i na
urovni védomi a jeho tvorby a na Urovni tvorby samotnych fyzikalnich zakon(. Fyzikalni zakony, které tu
mame by byly dlsledek prirozené selekce, uz ne v pribéhu ¢asu asi tolik, ale jde o logiku samotnou, co je
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nefunkéni, ma tam slovni saldt pfilis, to neprezije. MoZna v tom hraji bytosti tlohu, pfedpoklada se selekce i
na drovni vesmir(, realit. ......Ta nase je to nejlepsi, nejintenzivnéjsi co mlze byt.... bez porazenych neni
vitézQ..... slovni salat bude mit na nas vesmir a jeho zdkony vliv — diky nému to vSe drZi a stoji .... Ale ndhoda
to i mUze znicit. Neurdza, kterd je proti Nahodé, tak typicky ambivalentné — bojuje za Zivot, ale tim jej i nici,
a sama o sobé neni pfilis Zivotem, ale podporuje je;j.... Ego bojuje proti ndhodé nejlépe tak Ze si na ni samo
hraje.... Ldska je s Ndhodou v souladu uz, je jejim ,,zdrojem...”

Dostdvame se tim ad absurdum do situace, kdy je dovoleno vse, i zdkazy, aby vse bylo dovoleno apod.....

Toto je viak jen jeden pohled, je o Zenské polarité, ,,bez Boha“, ,Blih je vynat z byti“ a to vede na to, Ze vie
je Nahoda..., neni to Uplné, Ze neni, je tam néjaky problém s B, ale B je popirdn pravé, jako u dpk.... ....
Pfirozenad selekce je Cisre! I neni ....

ProtoZe Zivé bytosti maji touhu existovat, musi o logiku pecovat!...nepropadat Nahodé, nakonec s ni byt
v souladu.

4. Maximalni sloZitost co byti nabizi — pfirozenou selekci vnimame?, znalost miry je max sloZita - a je pfitom
max jednoducha...

Je tfeba si uvédomit, Ze logi¢nost je jen jedna ¢ast svéta, ale co to je nelogi¢nost viastné? Nahoda?
Antilogika? ....

4. Tyto Uvahy jsou, pfizndm, déravé, jesté vice nahozené nez v minulych kapitolach asi.

4. Existuji samozrejmé Uvahy o kosmologické prirozené selekci, napf. Lee Smolin (The Life of the Cosmos),
Leonard Susskind. Samoziejmé je moziné, Ze Zivot do této selekce zasahuje. Toto vSechno jsou ale
horizontalni kosmologické predstavy, vychdazejici z nasi reality, naseho vesmiru, chybi tam vertikdlni,
duchovni, ,,struktura®.

Pokud nema Uvaha predpovéd ovéritelnou, napf. nepfimy dlikaz, neni to teorie, ale Gvaha stéle jen.

4. Tedy nds mozek neustale ocekavd néco a pokud je shoda, je to ok tfeba, nebo i neshoda..., ocekdvame, Ze
jablko bude na stole nynii za vtefinu, a je tam, (toto se u¢ime v détstvi mj.), nékdy ani nevime, co ocekavat.
Pak prichazi zklamani snadno....

4. V ramci védomi, napf. toho co pravé pozorujeme, je pfirozend selekce také, néco je potlaceno, néco
vhimame vice, vse je spiSe rozmazano trochu néjak, slozité dohromady tam je soustfedéni a nesoustredéni,
mozna az antilogicky spojené.

4. Je smyslem utvotit kopii celé Ndhody, aby to byla Nula, neb Ndhoda — Ndhoda =0, to snad ne...
LOGIKY OSTATNI

4.6 Rika se, 7e protiklady se pritahuji, oviem opomiji se, 7e protiklady se i kompenzaéné odpuzuji, aby viibec
existovaly - jde o obecny princip anihilace a kreace. Protikladem je pravé i 1=1, 1 a 1 .... Je tam shoda a
neshoda a mezi nimi aZ je polarnost...? Protiklad je i u Cisla 1 a 0, ale vnitfné: 0 je nic, o ¢em mluvime, tedy
nic co je néco, 1 je néco, co je nic — nemusi to byt vidét, ale jedna véc je nesmysl, neni tam komunikace
z4adna, a to napt. kdybychom vysli mimo vesmir a 4D hotovy a nevidéli jej, neb by tam uz byl vesmir a my,
tedy dva. Navic nula je jen jedna na svété, byli li by dvé, je to problém, néjaky protimluv.... Onen vztah0a 1
—tam je vidét, Ze existuji prechodné stavy mezi , byt a nebyt“, vse je i jakasi poloprihlednost — 0 je i neni, 1
jeineni....
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Princip kreace a anihilace je pfirozenym projevem rovnice 0=1-1. 0 a 1 se nelisi....0 je nic co povaZujeme za
néco, a je jen jedna, .... 1 je néco co je vsak ni¢im.

4.7 Symetrii lze prevést na antisymetrii a naopak, a jejich soucet je 0. Pokud se scitaji rovnice logicky pod
sebou je vysledek 1=1 (mozna to vyjadfuje, Ze toto scitani je logické a spravné, neb vyjde 1=1), pokud se
sCitaji vedle sebe, cozZ je logictéjsi mj. (a antilogické, neb za 1 je logika, za -1 je antilogika), je to 0, neb ty
samotné rovnice vyjadrfuji co logika a antilogika je, jde o ,Cislo“: 0 =1 -1 + 1 = 1. To je 0. Symetrie a
antisymetrie souvisi se snad nejzdkladnéjSim kvantovym Cislem a to je spin. Spin je kandidat na spojovatele
mezi ¢asoprostorovymi a vnitfnimi symetriemi, neb gravitace neodlisi vnitini ndboje — Cisté kdybych mél
hodnotit tuto symetrii vkusem, je dost trividlni — vSechny vnitfni symetrie bere jako ,véc”, inu gravitace asi
no.... Pokud neni susy narusena (pokud je narusena, jde od sebe odlisit vinové funkce, nékteré jsou tézsi,
uzsi tedy...). Bosony a fermiony souvisi s neodliSitelnosti ¢astic v kvantové teorii, kde nejen, Ze Castice si
nejde oznackovat, ale i nejde sledovat jejich trajektorie, vinové funkce se prekryvaji.

4.8 Podobné jako bosony a fermiony plodi uz jen zase bosony a femiony, tak to je s neu a la i docela dost...,
neb mezineu a la je neu a la vztah.

vim, Ze nic nevim) pak spor jakoZto podstatu existence a O (posledni dvé spolu souvisi). Jakoby to sméfuje
opacné nez v kapitole 4., od logiky, k antilogice, k chaosu a nakonec 0.

4. Nékdy se obejvuji predstavy, Ze diky pozorovatelim, organismdm, vesmir vibec existuje, je tzv. potvrzen.
Ale komu je potvrzen? Predstavoval bych si to jako vztah. Jako vztah ¢lovéka a vesmiru, ¢lovéka a jeho
teorii, jako Cisre....... jde o rozvijeni o thoto vztahu, zdd je jednostranny ale...... Néjaci dalsi pozorovatelé
nejsou potieba, aby ti dva existovali, pokud je spor mezi dvéma, promény jejich vzajemné.

Kdyz mluvim o tom, Ze elektron se bavi s ¢clovékem, nemusi to mit tfetiho pozorovatele, jde o dialog mezi
nimi, mezi polaritami.. pokud si myslime, Ze to celé nékam sméruje, ano sméruje, ale do nuly.

poznani je spiSe komunikace - dialog, mezi ¢islem a vy$si matematikou co o Cislech mluvi, mezi elektronem
a teori, jeZ ji popisuje apod...

4. v pfirodé se vyskytuji rGzna zkfizeni - napf. m princip je nic, ale ma néco, Z princip je néco ale ma nic, a
sjesté sloZitéji,... to, aby se nepoznalo, Ze tu nic neni:)... viz 0 je néco a 1 je nic, tato antisymetricka zkrizeni
jsou bézna.....

4. logika neni asi nic jiného, nez vyjadiovani véci jinak, tedy rovnice, tihne k incestudini tautologii... pokud
nema v sobé prvky hetero....

4. V civilizaci dochazi obecné k rozpadu, je tu strach z ciich lidi, snad i potfeba se odlisit, ten rozpad z Npd je
metarozpad, tedy rozpad na rozpad a slepeni polarit. Na jednu stranu vse je rozpadlé, dokonce i kone¢nost
a nekonecnost (viz trend rdstu...), a vSe je vice slepené, kompenzacné, to je celé... Ego je totéz, dojde k nasi
desintegraci a to poslepovani jev(, nds samotnych, to je ego nase, a s jastvim souvisi... jastvi balancuje mezi
egem a laskou... tak to je ale ve viem, kazdy element byti takto balancuje... npd se pak ale stava i jakoby

formou d vtomto vztahu

4. konecnost je od do (ovSsem jde napf. o exponencidlni rlist do nekonecna), ... nekonecnost je ne-
konecnost, a je ale tfeba neustalé kmitani kolem nuly, donekonec¢na, znd miru v prostoru, ale neznd miru
v ¢ase ..... znat miru mezi konec¢nosti a nekonecénosti .... ,,spojeni mezi kone¢nosti a nekonecnosti — o tom je
mj susy, sexualita atd..., ono spj odd spj.
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4. Psychologicka pozndmka na okraj: Symetrie a antisymetrie Uzce souvisi. Symetrii miZeme obecné zapsat
jako A=A, antisymetrii jako A-A=0. Jak symetrie, tak antisymetrie, tak i jejich soucet, Ize prevést na nulu.
Symetrie a antisymetrie jsou velmi zakladni logiky, které se odrazi ve fyzice v Casticich s celociselnym
spinem (bosony) a polociselnym spinem (fermiony). Pokud je tato symetrie narusena, bude (moznd)
narusen i vztah mezi samotnou logikou a antilogikou, z ¢ehoZ plyne vie "zIé", jak je ukdzdno dale, akce a
reakce a kom co neni kom. neurdza mezi logikou a antilogikou. napt. snaha se zlého zbavit, coz je typické...
// V kom se antilogika projevuje kdyz nékdo nékoho Sikanuje - vase ne predéla na ano, avsak naopak, kdyz
mu reknete ano, musi na to své fici ne.

47?7??. pokud jako Npd oznac¢ime 0 a jako pd 1, pak....: pd=npd: 1=0 a pd=pd 1=1, coZ je po secteni 0=1 + 1=1,
coz je 0=1, zase Npd...., neb 1=1 je Nic (smysl, ale i egoismus) a 0=1 je Néco (nesmysl, ale i laska...). Proto se
ptame proc je énco a ne nic, neb nic ndm dava vétsi smysl...

4. Je pst, nesplnitelny ukol, - cestou se néco se najde a tim to konci..... tkol viak vyressen neni, funguje jako
katalyzator.., obohaceni svéta o matematiku a lasku...

4. proti Cisre pravé pomaha jesté silnéjsi relativita, |aska... Unik ze svéta je zde i mj. byt vic...kdyZ se kolo
otaci unik je v ném byt vic a byt tim co jej otdci, zakony ... Samsara neni tolik problém, jde o Z princip....
Pokud chceme uniknout z kola roztoceného, pak asi jediné poznat, co kolem otdci nebo to nechat byt
apod...

4. Odkudkoli prijdes, bude to z Nuly, kamkoli se vydds, bude v cili Nula, kdyby ses absolutné zpritomnil, bude
to Nula, to je tim, Ze vSe je Nula, jsme nuly.

4. Ve vyssSich abstrakcich se jiz pracuje se samotnymi otdzkami, neb odpovéd je jiz pfitomna, spojenim
protikladd, otazka-odpovéd. .... Odpovédi je otazka, otazkou je odpovéd.... Napfiklad vSe funguje samo se
zdd — je protivna vlezld pani domaci a vyndlezce — jsou protiklady, reaguji na sebe, a ani to nevi radsi.
Vynalezce jsa rozladén si fika, Ze néco musi mit smysl, Ze toto niceni smyslu-Logose neni mozné, a jme se
pracovat na vynalezech, ale pani mu tam chodi a rusi ho, vypada to, jakoby ta pani byla zdroj vynalezl
(takto miZeme vidét, Ze ego je zdrojem vseho, timto zplsobem), ale i vyndlezce je ego, mozna antiego
spise. Pokud by svét byl jednoduse pouze o protikladech, nic by se neobjevilo asi, neb na jednu stranu by
touha pozndvat byla nicena vyrusovanim pani domaci, .... V redlném svété se mu obcas podafi i na néco
prijit, to je npd ¢ast byti. Jsou vSak i metajazykové;jsi tlohy: je hrozné tézké néjak spojit Pd a Npd v Npd, jak
bychom si asi prali, Ze nékde Npd vyhralo, to nejde, jak jsme si ukazali, asi to nejde no....ono k tomu ani
nema ddvod. Laska uz nema protiklad, spojuje je... balancuje, pokud se néco vyskytne a ten balanc —
neustdle je ten balanc pokousen, egem, iluzemi, (14 je také iluze, ale jinak...) .... TakZe onto vyvoj — laska je
produkt ale i zdroj, ego také né&jak... Clovéka, resp spi§ mé tady, stale napada, ,jak“ to vie funguje .... A
pravé v lasce uz to je ,nijak”, je to s tim spojeno, je to max svobodna vile, vie je moZné pouhou myslenkou,
to proto, protozZe jsou vSechna, vétSina ,jak” uz pozndna ale... o tom to je asi. TakZe kdyZ se ptdme, jak
funguje prehravani Zivota v NDE? Nijak uz. Za tim uZ nic neni, tot original, podstata, uz to neni délitelné,
redukovatelné apod... Muzi pravé nejde o ono jak, on sam je jak v nitru, a jde mu o ,co”, proto kdyZ se to
prezene, tak fve a je mu to jedno, jde mu o smysl, a ten uZ unikl, neb nyni uz je na scéné spise jak, jak to
dél3, .... A to zajima zas Zenu, snazi se to dorovnat... Ono ,Ni-jak” je prdvé Npd. ... uZz nepotrebujes védét jak
to funguje, jak svét funguje, ono téch mozZnosti je vice, jak by fungoval, jak funguje, neni to asi dané prave,
jevtomvolbai ... ...V buddhismu apod. to je praveé pfilis brzy, ano, zrusenim jak dojdu pohody, ale ono to
mad i pfijit samo .... postupné... ..m je vtomto pfili§ brzy v nebi nékde, neb mu jde o co a na jak, sebe
zapomina...
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Logika je: muz je muz, Zena je Zena,, antilogika je: muz je Zena, Zena je muZ. ..o tom cely svét je.... Ale
chybd tam dité a stéfi... atd...a B a D a Nic...

narusenu symetrii mezi logikou a antilogikou.... ,,nebavim se s tebou” — které je vyjadrenim této neurdzy
mezi nimi....myslet to jako logické.... Npd je tUroven 0 a 1 a pfirozené z ni plyne 2 a vice, to pravé ego se
snazi o tuto Uroven a nema rada sebe — vice.... Snaha vyjadfit matematiku v — zaklad je prazdna mnozina, a
ta je 1. A vSe ostatni je odvozené uZ. Pfirozena Cisla — Principia Mathematica Alfred North Whitehead,
Bertrand Russell

Pfirozend selekce — napf. je hrozba nakazy, kdyz budu stale mit si ruce a starat se, unavim se a nakazim se
pak stejné z nepozornosti — je tfeba pravé vyladéni, nikdo se nehrne do zkazy pfilis, teorie Gaya... zde se
nepfizplsobené organismy ani nevyskytuji, jsou pravé opad, co je oZivly a chce sem — ,Ziji v duchoidnich
realitdch” paralelné.... Tim se to udrZuje celé zivé, diky podmince smrti atd, spolecné hrozbé, ....pravé ale u
B se to jiz dél3, Ze se to chce délat, ne Ze tu je iluzni podminka.... Jsou to dva svéty ....

Ono jde stale o totéZ asi, jen to ma jiné ndzvy, objektivita subjektivita, .... Ale jde jen o 1-1=0 asi, jen to ma
stale porad jiné nazvy, coz je bohatost i, méni to....

Na&s svét by se zhroutil, kdybychom netrvali na pfirodnich fyzikalnich zdkonech — duchoidni svéty by si na
nas smilsly, zavidi nam....

svet jsou hodnoty a jim prirazovane nove hodnoty... hodnoceni hodnot (nékdy i velmi komplexnich — uz
samotna reflexe je ohodnoceni, nova hodnota hodnotam, neni to viak nakupovani, ale spiSe promény...)....
az ale clovek zna cisla a tedy vice z ceho svet je...paradox a spojeni protikladu - vyzkum je slozita veda o
jednoduchy vecech - bazalnich...

nejdulezitejsi je nedulezitost
je svet poznatelny? ano i ne asi....

problematika abs relativismu....vyvraci sam sebe? - potvrzuje se spise tim....je ve vztahu k? sobe,
absolutnu? apod...

Je velmi tfeba pochopit, Ze polarity 1 — 1 mlZe byt oddélenost dvou a jejich spojenost ve slepenec
homogenni, nebo védomi a neuvédomovanost nebo obj a vzt, nebo malost a velkost, my to mame spojené,
Ze jde o stejné objekty stejné velikosti vedle sebe.... To je jen mala ¢ast fenoménu Cisre.

4. Cim méné vim, tim vim vice, neb vim Ze nevim...ale i logické vim, 7e vim a nevim e nevim je
potfeba...nevim, Ze nevim je dost blby stav ale...vim Ze vim taky i — spojuje je vim, Ze nevim... Logické je
,vim, Ze vim“ a ,,nevim, Ze nevim, coZ nezni dobfe, mozna spiSe nevim, tedy nevim”“ — ,spojka je A (Jin)
princip“, spojka ,tedy” je E (Jang princip). Tedy do jazyka Jinlang ,vim, Ze vim“ je E A E, ....a co ,vim, tedy
vim“.... Nejde aby byl princip Aa A a E a E vedle sebe, vidyjeto hetero AEAE....

4. Metajazyk je napf. ucitelska ¢innost a metody uceni, d je ucitel....abstrakce samotna...
4. Bud'je redukcionismus (vertikalni) nebo relativismus (korelace) v poznani. A kde jsou barvy? Nékde mezi?

4. K paradoxu lhare bych nabidl moznd svérazné interdisciplindrni feseni. Nevim, zda tento pfistup nebyl jiz
nékde uveden. Jde se jak o Uroven niZ, z abstraktniho svéta do materialniho (to Logos chté nechté délat
musi), tak o roven vys, k bytostem. Paradox |hare by se dal vyjadfit jako ,vyrok, ktery byl dokazan, ze je
nepravdivy o sobé tvrdi, Ze nema pravdu”. Jde o metajazykovy pohled, kdy fikdme néco o jiném jazyku, ale
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zde je tfeba, a vidy je tfeba, zahrnout i pozorovatele. Vyroky nemohou o sobé nic tvrdit, to my jim ddvdme

¥ ou

ten punc, Ze néco mohou tvrdit. Tedy to feSeni bych vidél v tom, Ze onu vétu ,ted pravé Izu“ nevyslovuje
onen vyrok (Ihar), ale my samotni. Je to problém psychologicky viceméné. Takto ale vSechna tvrzeni, co by
,1har“ povédél, si vlastné rikdme my, jde o nasi samomluvu. Vyrok nema vlastni mysleni. Pokud bychom
zkonstruovali vyrok, co by toto dokazal fici, pak je to jina véc, ale vyrok sam nema vlastni aparat na to, aby
néco takového pronesl. Je to, jako kdyZ se bavime s plySakem nebo loutkou a ona ndm , odpovida“. Néco
jiného by zase bylo, pokud by ten vyrok (lhaf), pokud by nebylo dokdzano, Ze je nepravdivy. Normalné si
tohoto principu nevSimneme a spiSe nam v badani o vyrocich prekazi, ale zde se uz nardzi pravé na tento
problém. Pokud tedy chceme, aby to bylo logicky vysvétleno, pak moZna takto. NaSe psyché je jaksi
nastavena véci vidét makroskopicky, logicky. Nepodminénost si spojujeme se ,souhlasem a logikou®,
takové je nase evoluéné a duchovné primarni nastaveni i asi néjak a cekdme, Ze svét bude takovy. Podobné
se myslim Slo do ,,materidlniho svéta“, na pevnou zem, v pripadé , absolutni relativity“.

Da se fici, Ze onen vyrok nas zneuzije jako hostitele, aby k ndm promlouval, jen diky nam Zije. Je to i veliky
zdvazek, stvoritelského typu.

4. Nula popf. nula (pokud to jde odlisit) také pfirozené vysvétluje nelokalni chovani. Nula je vSude (a nikde,
to je také Nula dohromady). Nula vSe propojuje, je jedno, Zze dotycné jevy spolu (pfilis) ,nekomunikuji®.
Priklad mdZe byt na EPR paradoxu z KT. MUZe byt na tento ,,problém“ nahlizeno tak, Ze je ¢astice X a Castice
Y, které maji dohromady ddvat hodnotu nula, napfiklad jedna je ,+1“ a druha je ,-1“. Pfi zméfeni nemusi
spolu komunikovat (jde o logicky problém, zakond zachovani, zakony vesmiru samotné). Nula se postara o
to, Ze tam je ,iluze” komunikace. Mozna je to takto se vSemi zadkony zachovani, kvantové ¢astice nejsou nic
jiné nez ,,mnozina naboja“.

4. Véty o neuplnosti: Aby byl system bezesporny, musi byt nutne neuplny. Pokud je sporny, je uplny.
Uplnost je sporna a nebo musi byt sporem, pak sporna uz neni.

Godelovy vety nejsou ale myslim uplne, nepopisuji cely svet a i to samy rikaji. /// + =+ + nebo - - (shoda), - =
+ - nebo - + (neshoda). /// Vse to mluvi jen v jazyku plus a minus a cisel, avsak svet je bohatsi. /// Co je
zajimave, je, ze ze sporu plyne uplne vse. Spor vede na shodu (tautologii) - jakoby rika, ze 1-1 = 1-1,
obsahuje uplne vsechno, kopiruje se? Ze sporu plyne uplne cokoli, uplne vse. Snad i diky tomu, ze spor neni
vse, neni usmireni. Spor muze mit i podobu nepruhledne hmoty nebo nepodminenosti. Jestlize ze sporu
plyne vse pak ale z ceho plyne samotny spor? Tato otazka jakoby spor samotny rusi a je videt co je jeho
zdrojem, nepodminenost.... Spor uz nema puvod, respektive jeho puvod je v tom, ze zadny nema. Coz je v
jeho reci sporu prirozene. Spor je nejkonzistnejsi system (spor totiz sporove doplnuje shoda). /// Je logicke,
ze spor je uplny, protoze spor (protikladnost) uz nema protiklad, pokud by jej mel, bude to opet spor a
protiklad. Ma neco jineho a to je laska, ta je uplne stejna jako spor. Spor nastava, pokud si cast byti
usurpuje spor pro sebe, pak laska i mizi dost - je to Ihar pak, laska ale neni vse tzv. Stava se systemem
neuplnym a bezrozpornym asi i....

Spornost (Ze vse je spor) se ale projevuje v mnoha podobach, existuji napriklad bytosti, co se divi, Ze tu spor

vvvvvv

stale spor. Také je spor vyZivat se ve sporech, nebo vlastnit spor, atd.

Pokud vyjdeme ze systému barev RGBW, mlzZeme jej se zapojenim systému CMYK psat jako: R + G = RG
(Zlutd), R + B = RB (purpurova), G + B = GB (azurova). Pak ddle plati, Ze: RG + RB =R, RG + BG =G, RB + BG =
B, a RGB = W (bild), a RGBRGB =K (¢ernd). W a K je mozZno psat jako 1 a -1, neb jejich soucet (pranik) je 0.
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Pak napriklad R? = 0, R (dva vysledky?)... V pfirodé jsou spise systémy, kde ,a + b + ¢ = 1, ale klidné mize
byt i umély systém, kdy a b ¢ = 0. Dalsi vypocty by byly R-R=K=-1, R+ R=Rnebo W? aR+R +R=R
atd... R—R —R = B + R + RG + GB + RB (¢erné se odebrala ¢ervend) . R? je vlastné , ervenokrat ¢ervend
barva“........... U pocitani kvalit nejde o mnoiZstvi, ale o kvalitu, o vysledny odstin napf. Proto velka
Fermatova véta, kde a" + b" = ¢" u kvalit plati. Je to ale asi jen tim, Ze kvality jsou nezavislé na mnoistvi. Tak
napriklad méjme zeleny ¢tverec a modry Ctverec v Pythagorové vété - jejich pomér délek atd. udava, kolik
zelené a modré ma byt namichano, na odvésné, na strané ,,c“ pak bude tento odstin. To, kde matematika a
systém ,plus minus, ano ne“ selhavd, tam (mozna vzdy) kvalita si vi rady. ... Navic jde o celd kladna Cisla...

Umélost pomahd definovat prirodu, pfirozenost, bez ni by nebyla asi i, ale ona ji i nic¢i, tak jako v kazdém
priniku mnoZzin. Podobné npd se neumi branit nakazeni egem, ale kdyz se viibec nebrani, nenakazi se.......
MuUZe se stat, Ze sloZité matematické domnénky maji vice neZ jeden dikaz. Nemélo by to ale byt tak, Ze
dikazy jsou protichtdné, a je zajimavé najit vztah mezi vice dlkazy jedné domnénky a mozind jesté
zajimavéjsi obecné véty o dukazech, ale to uz asi nejde. .... My mame systém logiky a matematiky
postaveny na binarnim ,ano a ne, pravda a nepravda“, ale existuji i jiné systémy, nemyslim fuzzy, ale
napfiklad barvy. Ony jiZ obsahuji s¢itani a odcitani, resp. pranik ¢i sjednoceni atd., a jakoby v nich splyva
pravda a lez, v lez a pravdu ... viemy jsou i dost démonické mj. Neznaji pravidla (ano a ne) tzv... Myslim, Ze je
tfeba rozvijet tyto logické systémy vice neZ dvou. VSechny logiky jsou cernobilé, ano ne nevim, fuzzy logika,
pravdépodobnosti apod. Am-bivalentni logika se to mlZe nazvat.. presto pravé vni nedochazi
k ambivalenci — neur6zam. Bivalentni logika plsobi ambivalenci a am-bivalentni logika nikoli. Shlazuje ty
problémy. Asi jde i o rozpor bivalentni mezi bivalentni a ambivalentni logikou. Ambivalence se u ¢lovéka a
jinych bytosti objevuje — protichlidné pocity (dva) vici jedné entité? Jak se fika....desintegrace....

Nase neurdza spociva asi dost vtom, Ze nechdapeme, Ze kdyz nékomu ddme facku, Ze to ovlivni i nas, jde o
rozpor mezi makrosvétem a mikrosvétém (kvantovym svétem, tj. mezi makro-predméty a tfenim apod.).
V akci a reakci se sily nevyrusi, neb plsobi kazda na jiné téleso. Tedy vysledek anihilace dvou sil je 1, misto
0, mozna to souvisi s hmotnosti (resp. s energii). V tom schématu akce a reakce jsou ony sily a ............. Sily
se vyrusi pokud pUsobi na stejné téleso, a nevyrusi, pokud jsou télesa dvé, dopliuje se to, 2 sily a jedno
téleso a ,jedna sila” a 2 télesa. AZ zde je ta antisymetrie.

Nechdpeme tedy, Ze spor je nakazlivy, jakoby na Ukor reflexe je méné sebereflexe, prevlada reflexe a neni
to vyrovnané.... Naruseni vztahu logiky s antilogikou (vznikaji tim i) to je i mj. Proto existuje souvislost mezi
akci a reakci a bosony a fermiony.... Zijeme v makroskopické predstavé objekt(, co se neovliviiuji, kde kdyz
dame facku nékomu, tak se nam nic nestane, snad diky tomu se pravé ovliviuji atd.... A pfitom svét je i
mikroskopicky, antilogicky apod. Spor mezi logikou a antilogikou je vzdy ale...jde uz o Uroven antilogika mezi
logikou a antilogikou apod...

4. Nejsilnéjsi je slabost je antilogicka véta, je to tak i, ale kdyz to je mysleno jako ,jsem slaby, proto jsem
silny, i spiSe jde o potlaceni té slabosti“, tak je to ta antilogika nechténa...

4. Robertdv Langlandsiv program spojeni teorie Cisel a geometrie.
4. Npd je slozité ,,spojeni“ ne a ano. Zména ne na ano — ale ne jako u d, ne jako kastrace atd...

4. tedy spor uz nema protiklad, - je to jasné celkem, neb pokud by mél protiklad protiklad, bude to zase
protikladnost a tedy protiklad. Spor a laska nejsou protiklady, je to néjak jiné, je to jako RGB systémy... laska
je o sporech, tak jako ,,vim, Ze nevim“ atd., neni to Ze spor zmizi, Ze neurdza se vyresi, ono to nejde asi ani ...
fekl bych, Ze je to podobné jako transformace z ano k ne a naopak, nic takového totiZ neexistuje asi - ..neni
to, Ze laska je plus a ego je minus, to tak neni pravé........... shoda je ++ a --, neshoda je +- a -+, a co je
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transformace mezi nimi? Udélat z ano ne a naopak nikoli ¢isté relativné, ale transformaci néjakou, to je
obtizné asi...

Je tu tedy:

+ =+, -=-(shoda)

+=-,- =+ (neshoda, Uplna)

Po prevedeni symboll na levou nebo pravou stranu dostaneme:
0=0,0=0

2=0,-2=0

Jak ale prevést shodu na neshodu a zpét? To neni jednoduché, Cista relativita, Ze ne je ano to nemam na
mysli, mam na mysli preklad néjaky, transformaci. Neb tam je chyba vtom sporu. Transformace je
neshodovitost a rovna se je shodovostost atd... Néco jsem nasel, je ale tfeba pfehodnotit pojem ,,rovna se”,
o ném to tam je, je tam jiny, neb se fikd, Ze 1 = -1, nejde tedy o rovnd se klasické. Je také tfeba si uvédomit,
e snaha to vyFesit je vitézstvi logiky a to nejde pravé. Zadna podminka, prvek nem(ze vyhrat, protoze je
vdzana na jinou podminku a zruSila by sama sebe. Ale kdyby nebyly vazané, nebojovali by spolu, také
nebudou existovat — balanc (laska).

TakZe sloucdit shodu a neshodu jde, ale je tfeba pfehodnotit trochu rovnice samotné, geometrizovat je.
Spojeni souhlasu a nesouhlasu je vyjadfit ctvercovou rovnici, jako:

+ = +

Il Il

Pokud se jde po schématu po sméru hodinovych rucicek nebo proti jejich sméru, tak vychazi shoda a
neshoda. Zkusme se tedy podivat na pojeti ,,rovna se”.

Rovna se jde vidét jako operaci, pfi které jde o Uhel 0° nebo 180°, pokud se prechazi pres rovna se, (méni se
znaménko). Proto rovnice muizZe takto i psat, bez rovna se, neb to je vyjadreno touto operaci. TakZe Ize
treba psat, ze:

3 +2 (cos0°) 5.

Geometrizovana rovnice miZe vypadat napriklad takto:

3=1+2=3

X

Kolik musi byt x? Odpovéd asi je -3. Pokud dosadim za x minus 3, tak po Upravach celé rovnice bude
vychdazet 3=3, -3=-3 apod. Coz je ok uz. Ale nevim no, je tam mnoho otaznikd. Kazdopadné uhel ,rovna se”
muze byt jiny nez 0 nebo 180°. Pak jde rovna se zakomponovat i do rovnice, tak, ze jde psat:=/2 3 (,,rovna

vou
I

se déleno dvéma tfi“), vysledek je 6/2 = 3 tfeba, toto uZ je mimo vic no......
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Logika je v rovnicich doleva, doprava, antilogika je smér nahoru dold.

Domnivam se, Ze v pfirodé se tyto rovnice mohou realizovat s tvofit tfeba i sité...
Uz ve vektorovych prostorech se rovnice povazuji za vektory.

Jde vlastné o jakési spojeni aritmetiky s geometrii...

Je tfeba vnést do matematiky chybu, aby to vychazelo — pokud si to jasné definujeme, nevidim v tom
problém.

Ve treti abstrakci jde o osamostatnéni vlastnosti od objektd. Podobné v geometrii by Slo o osamotnéni
napf. obsahu plochy od jejiho obvodu. Ve smyslu ,,méjme plochu, v kazdém ,bodé” zméfim jeji kfivost,
ktera vyjde kladna, tedy vim, jaky Utvar by mi to mélo dat, jde o povrch koule zjistim pomoci dikladného
méreni — ono to tak ale asi neni, mohou to byt viny, a nepoznam rozdil mezi vinkami a povrchem koule,
kfivost bude stejnd vsude?... — nejde urcit, pokud to nevim z vysky, zda jde o povrch koule — konecny, nebo
hypoteticky nekonecné vinky v roving, to je totéz z hlediska kfivosti, .... Pokud by viny tvofili bochanky, uz
tam bude i negativni geometrie a to poznam z méreni, pak bych umél urcit tvar jaky tam je snad i
lépe...moZna Ze to ale nejde, protoze vinky maji rGzné krivosti v ramci viny?.....Ne, je to dobfe — jde
rozhodnout, pokud mam spojitou varietu, zda jde o povrch koule nebo o jakési bochdanky, myslim, Ze to jde
.... Pak nas ale mlZe prekvapit, pokud nemame mozZnost vidét cely prostor zvendi, (to je ta podminka), Ze
kdyz pak vypocitame povrch dané koule, Ze nemusi odpovidat povrchu tohoto subjektivniho prostoru.
Teoreticky mohu mit povrch, ktery ma kfivost jako by Slo o kouli, ale md mnohem treba vétsi povrch nez by
odpovidalo dané kouli — osamostatni se pojmy kfivost a plocha (nejde o namotavani na spirdlu nebo
podobné..., nejde si to predstavit z principu, ale diky cenzufe, Ze nemohu dany prostor vidét zvenci, to
mozné je,,, mohu ho vidét zvendi, ale jen logicky, pomoci osamostatnénych pojmu kfivost a plocha — jde o
jakysi pfechod od Néceho k Nicemu hezky, plynuly..... — dokonce bych fekl, Ze vesmir tyto elementy mit
,musi“, protoZe je definovan pomoci této cenzury........ , je i moZné, Ze to definuje Cas, neb nez zméfrim
kfivost vesmiru a jeho plochu ubéhne ¢as a budu mit jiny vesmir, nez jsem mél pfed tim.... Podobné ¢as by
mohl byt definovan v kvantové teorii, zméfim jedno, pak druhé, ale mezitim se mi to zménilo....).
Riemannovu geometrii si jde v méné dimenzionalnich pripadech predstavit asi i, ale zde to uz nejde....ona to
mozna je stale Riemannova geometrie, nevim... Naptiklad vesmir jako toroid, tak zmérim kfivost, zjistim, Ze
by to mohl byt toroid, pak plochu rozvinu pomoci ezl néjak, a klidné ji mohu natahnout jakoby, a budu mit
kfivost jako toroid, ale plocha tomu neodpovida... Problém je, Ze pti méfeni kfivosti jsem pouZzival délky!,
nebo mohu fici, Ze zndm kfivost vSude ale nezndm absolutni rozméry a neprekvapi mé jakykoli rozmér
vesmiru pak... Pokud by ale Slo o jakési ,relace neurcitosti” kfivosti a ploch, pak.......nejde mérit délky a
kfivost zdroven treba i....nekomutuji.....méfit ale mohu Uhly napfiklad, z nich spocitdm kfivost, nemusim
znat délky! .... Uvaha je to spravna, Ize mit teoreticky nezavislou kfivost a velikost prostoru, nejde si to jen
predstavit, .... ale nemohu to pak zméfit, cely prostor, neb bych tim porusil to, co to fika, Ze nejde cely
vesmir vidét... Pak ale plati, Ze vesmir nejde zméfit cely, a byt si jist, jaky ma tvar a kfivost vSude apod......
tedy vesmir néjaky by mél tfeba 3000 krat 3000 km, a kfivost by mél vSude stejnou, ale odpovidala by tfeba
20ti povrchlim koule. ... Lépe tedy naopak, zméfim si plochu vesmiru, a pak zacnu méfit pomoci uhll (a
treba i délek) jeho kfivost a dojdu k zavéru, Ze je plocha nezavisla na kfivosti. Je to nekomutativni tam asi
néco, nekomutativni geometrie..... TakZe, kdyzZ si nejdfive zmérim plochu a pak krivost, tak to jde (ono i kdyz
méfim plochu, tak uz s kfivosti pocitdm a ovliviiuje mi to...), ale kdyz opaéné namérim kfivost a je mi jedno,
jaké rozméry tam jsou — pouzil jsem etalon néjaky, na délky, tak je to jiné .... SpiSe tedy méfim plochu i
krivost zaroven (jinak to nejde asi ani) a na konci ale zjistim, Ze mi to nesedi. To je ono asi uUZ,..... Tedy jesté
jednou — mam plochu, méfim misto od mista jeji velikost plochy a kfivost, zjistim na konci, Ze ma plochu
tfeba 3000m? a Ze kiivost odpovidd kouli, ale plose tfeba jen 150m? ne této plochy 3000m?. Snad nezalezi

87



na tom, co si dam jako prvni:). Je tedy veliky omyl domnivat se, Ze kladna kfivost musi znamenat konecny
vesmir — nemusi. Klidné mizZe byt nekonecny s danou kfivosti kladnou. To proto, Ze jej nemohu vidét
zvenci. Mohu jej vidét zvendi, ale jen tak, Ze vidim samostatné jeho plochu a kfivost, vidim jej logicky zvenci.
........ Vrtalo mi hlavou, zda je dobfre, Ze se uvaZuje, Ze vesmir jako celek, kdyz bude mit kladnou krivost tak
Ze bude nutné konecny. .... ProtoZe nemohu vidét vesmir zvnéjsku, tak se mohou bych fekl pojmy "kfivost"
a "obsah ¢i objem" osamostatnit. Mohu mit tfeba néjaky povrch, kde Ziji a nemohu jej vidét zvnéjsku, a
budu méfit postupné misto od mista jeho rozmér a kfivost na daném misté (neeuklidovskou geometrii bude
mit). Pak tfeba zjistim, Ze ma vSude kfivost kladnou a stejnou, tedy tomu odpovida pouze povrch koule,
pokud se nemylim... - ale tento obsah plochy koule nemusi teoreticky sedét s idajem plochy, kterou jsem
naméfil celému povrchu, kde Ziji. Budto se néco zanedbalo nebo prosté je to mozné, jen si to nejde
predstavit — pravé proto to je mozné. Nejde si to predstavit, ale Zit se tam da:), v této ne-geometrické
geometrii. Proto klidné mlze vesmir mit kladnou kfivost, vSude stejnou, ale bude nekonecny, nebo bude
mit neodpovidajici objem. Je to asi ale v rozporu s OTR. MozZnd by se tim mohl odstranit trochu problém
v kvantové gravitaci, kde kvantovani gravitacniho pole vede na nekonec¢nou kfivost prostoru a ¢asu. Z relaci
neurcitosti plyne, Ze kdyz budu méfit uhel a pak plochu, tak to neni totéZ co naopak, takze my to nebude
kolabovat z tohoto ddvodu..... jde o principielni problém samotné pfirody, neustale si vesmir preméfuje na
vsech Skdlach....tvofi si souradnicové soustavy.... Tedy nezkolabuje to do nekonecna, neb pfiroda sama si
prostor a ¢as tvofi méfenim... ..... Ta mentalni geometrie, nerealistickd geometrie by mohla objasfiovat i
temnou hmotu a energii, jak uZz to tak chodi. Je to jako kdybychom kruZitkem tvofili kruznici a otocili
kruzitkem treba pétkrat — je tam zahrnut tedy i ¢asovy aspekt a dokonce se to bez néj neobejde, mozna to i
¢as pomaha definovat, nejde vidét vesmir nikdy jako celek....

Tyto jevy se uz vyskytuji ve fyzice, spin je o tom, Ze aZ po dvou otocenich jde o fermion se spinem %.

MozZna jde matematicky dokazat, Ze Casoprostor nemizZe byt dokonce jiny neZ takto, nerealisticky, neb to
jediné vede na existenci realného prostoru a casu jako takového. Zde uz je vidét jakysi posun od
experimentu k matematickym dlikazim, vtom je budoucnost poznani bych tekl. Spojeni fyziky a
matematiky hlubsi, s duchovnem samozrejmé také.

V neeuklidovské geometrii, mam tfeba obvod ¢tverce, ale jeho obsah neodpovidd tomuto obvodu, jde si to
predstavit, Ze je vybouleny. Ale zde je to jesté néco jiného asi — zde nemusi sedét spolu kfivost, plocha a
obvod. Jde snad i o zobecnéni neeuklidovské geometrie tak trochu. MoZna to jde do kupy s relacemi
neurcitosti (nekomutativnost ploch, kfivosti-uhld-smérd), a bylo by to jak na malych skéalach, tak ve vesmiru
jako celku. Jesté to nemusi byt povrch koule, ale mnoho povrchll mnoha kouli, bochankd vedle sebe, ale
mam tam uz problém s pfechodem mezi nimi.... MUZeme si predstavit, Ze tam jsou diry mezi nimi (samo se
Casoprostor pak i kvantuje) a nebo a to mi prijde lepsi, prosté je nezavisla krivost na plose. Roli tam hraje
praveé cas, nejde si to predstavit celé najednou. V Riemannové, neeuklidovské, geometrii se u ¢tverce a® #,
a pfijdu na to proc, diky krivosti, ale zde ani kfivost neodpovida ploSe S. A nejde si to predstavit uz nijak.
Domnénka za Nobelovu cenu za fyziku tedy je (kone¢né tam bude i matematika), Ze to takto byt musi.

Jesté jednou — mame napriklad kruh, (klidné mGzeme mit prirozené jednotky, kde 2t = 1, pak r* = S). Pokud
jsem v neeuklidovské geometrii, tak se S nemusi odpovidat poloméru, zjistim, Ze je to tam vyboulené). Kdyz
je to vyboulené opravdu do vsech stran, uz nikdy nemohu docilit toho, Ze kfivost bude konstantni, to by Slo,
pokud bych misto kruhu mél bod. Ale co nezjistim, Ze kfivost konstantni je. Vysvétleni je v tom, Ze to
nemohu celé vidét najednou, tedy 7e nejde cely ten objekt vidét najednou, ale postupuji v ¢ase. Cas je
podminkou pro to, aby to takto mohlo vypadat. Pokud to chci presto vidét najednou, pak jako kfivost a
plochu oddélené, logicky od sebe. MoZna toto pomahd definovat viibec co Cas je, a dokonce i rychlost
svétla by z toho mohla plynout (nejrychlejsi mozné méreni prostoru v ¢ase). Rychlost svétla se také logicky
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méni v jinak kfivém prostoru a ¢asu... to je v OTR také.... MoZna to tak neni ale..... moZna to nejde vidét a
méfit, jen neptimo...

Domnénka: Tedy neredlna podminka vede na vznik reality, resp. prostoru a ¢asu jako takového. Neredlnd
podminka, napf. to osvobozeni kfivosti, ploch a délek. Pak je takové Utvary nutno vidét v ¢ase a moznd ani
to nejde bohuzel?... jinak je neuvidime. Dokonce pokud ménim parametry, ménim rychlost plynuti ¢asu, a
dokonce pokud ménim samotné podminky, ménim i povahu ¢asu jako takového. Sipka ¢asu je pak
podminka na spojitost?...

Cim je kiivost vétsi, ¢im vice povrchd koule do povrchu koule ddm, tim pomaleji mi ¢as béZi, to je
jasné...musim udélat mnoho krok( neZ uvidim povrch té velké koule. Také Velkd Fermatova véta je tu
narusena.... Nejde krychli rozdélit do dvou krychli atd... V této geometrii to jde asi:).

Hezky je to predstavitelné na prikladu pasu na kouli, napf. pds kolem rovniku. V nerealistické geometrii
bychom méli takovy pas charakteristiky Zemé dlouhy tfeba 1 000 000 km. Jak si to predstavit? To pravé
nejde, jediné v ¢ase. Mozna pravé existuje elementarni jednotka kfivosti, Planckova kfivost, pod ni uz nejde
jit pravé ... ¢im mensi krivost pak je, tim delsi je doba na jeden cyklus..., ale ten cyklus je doba jedna — to
neni je$té vyjasnéné ... nepfedstavoval bych si to tak, Ze svét je tvofen takovymi prstenci za sebou, vedle
sebe apod... to je moc strojené a umélé....

4. MUze byt i vice ¢asli nez jen jeden...

4. Neschopnost nalézt feSeni rovnic OTR diky nelinearité a renormalizacni véci v KT — mdme potiebu to
vysvétlit, Ze néco nevime, ale ani pfiroda to nevi myslim, je to onen spor, paradox, komunikace samotna ....
Pravé ona nekonecnost, co tam je, umozuje hezky konecny a komunikujici svét....

4. ((Jazyk vysvétlit rozlisSit sam sebe, to ano, ale pokud jde uz o vSe, rozdil je gramatika versus qualie
samotné))... Véty o neuplnosti to docela fikaji — vdaném dostatecné robustnim jazyku nemUze dany jazyk
sam sebe Uplné popsat, tedy popisovat pomoci qualii co to jsou qualie — my rozliSujeme v ramci tohoto
jazyka qualii qualie, to ano, to je onen jazyk, ale popsat, jak qualie vznikaji, je uz potiz. Pokud je to jazyk
dil¢i, napriklad jazyk slovni, ktery netvofi cely svét, neni obecny UpIné, pak mliZe asi popsat sém sebe docela
dobre, viz gramatika, fonologie, apod.

4. Teorie predpovi experiment, ktery je v souhlasu s Originalem (se skutecnosti). M{iZze se narazit na tizivy
problém neurotického typu, Ze protoZe se snazi byt jako origindl, tak jim nikdy nebude. Tento fakt cely
proces touhy poznat original pohani ale (kdyZ se jako zdroj , pomine npd“). ((poznamka — podléhame
pfilisné iluzi, Ze zde néco je, Ze nékdo jsme, tim se pfilis aktivuje opacny prvek a mame pocity prazdna, ale
néco a nic se nelisi (1-1=0)). Zpét k originalité. Co je vSak mozné, Ze existuje proces, kdy teorie sama prejima
roli a funkci Originalu. Takze my takto zplodime vesmir, a po nas v néjakém jiném vesmiru tfeba, pfijdou zas
néjaci tvoreckové, co to poodhali trosku jinak. MdzZe se to zdat divné, nelogické, ale ono je to logictéjsi nez
nami pouzivana logika, je to antilogické, o Rci. Ptame se, co se za tim skryva? Jak to funguje. Ono to funguje
tak, Ze to nefunguje, pracuje to jen na zakladé Nuly a jejich nekone¢nych projevl sebe sama v 1-1, - Sit.
Toto jsou jiz zakony o zakonech a ty plati univerzalnéji, ¢as je jeden ze zakonU jenom, tyto logické zakony
jsou nelogicky a-kauzalni pravé, snad i diky tomu pravé, my odhalujeme v ¢ase dopredu nas plvod, coz je
antilogika zase, ale my nic jiného nevidime, vidime minulost, co k nam pfichazi a ne budoucnost. Trochu
psychopatické samomluvy, pfedstava oponentury: ,dobre, takZe fikds, Ze my tu vymyslime teorie a tim
tvofime tento vesmir? Jak je to moziné? Neni ze stejného pytle, jako tvrzeni ,kdyz vesmir nikdo
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vznikne jiny?“ — odpovim, Ze v zdsadé to takto myslim, ale je pravé tfeba chdpat trans-abstrakci, nelisi se od
sebe myslenka a hmota, nelisi se elektron a zelena barva, smutek, nelisi se zemékoule od zrnka pisku.
V zadkladu je Nula a nikoli Néco, jsme pfilis vrZzeni do toho, Ze existuje hmota a Ze néjak mechanicky pracuje,
a Ze existuje hmota a védomi. To pravé nefunguje nijak, neni to, Ze ,nase védomi se prelije nékam“ nebo
podobné, ne — jde jen o princip Nuly, o princip Rce. Komunikace je iluzi, pokud se vidi z pohledu Rce.
Napfiklad pokud bychom odstranili z vesmiru jednu ¢astici, ndahodné by zmizela také anti¢astice — to je
definice zdkona zachovani. (zakon zachovani se i porusuji, neb to je pomaha definovat mj. — démoni nas
vydiraji, fikaji, Ze diky nim jsme GZasni a skvéli, ale je to léCka do znacné miry, chtéji si s ndmi vyménit zidli,
opovrhuji nami i, ale je to celé lécka). TakZe to nefunguje nijak, jde o polaritu védomi — hmota, kopie —
origindl, apod. a na nich to celé pracuje. Také sdm nevim, ale snazim se to vidét jinak... ,Funguje to tak, Ze
to nefunguje vlastné nijak”. Je tfeba si svét, byti apod. predstavit pouze jako ,cisla“, prvky,
soustavy...nezavisle na hmoté, kterd je toho soucasti ale i.

Existuje tedy jakasi transformace mezi kopii a origindlem, teorie se ptd originalu je to tak? A sama se pak
stdva origindlem....Neni ale tak, Ze teorie je pravdiva, je to jazyk interpretujici, ale z interpretaci je
predpoklad, Ze se cely svét, svéty-nesvéty skladaiji....

Jak se vyhnout nutnosti experimentovani? Postupné myslim zac¢ne mit zakladni védy vice interpretacni
charakter, tak jako méla na zacatku filozofie a muzy, az zmizi Uplné. Vidy bude puzeni k tomu ,je to
spravné“? Postupné se prida prvek ddvéry a lasky, vidy to bude néjaky omyl a predsudek to nase poznani,
ale prijdou dalsi a trochu najdou néco jiného. Objekt a vztah (poznani) se pfitahuji. Oba Ziji v pfedsudkach a
pudech (touha poznavat vychazi z primitivnich pudd, posetilosti apod.), ale je sama jakymsi ,ontologickym
pudem®. Respektive nase (mé) zhrzené ja se tim lici mindraky. ... Lze se domnivat, Ze existuji dva pfistupy
k obsirnému vsezahrnujicimu pohledu na svét — v jednom muZeme chapat (Sipka ¢asu pristup) byti tak, Ze
se néco poznd, zanikne to, mozna se trochu pamét vymaze, ale pak pfijde novy vesmir a néco dalsiho se
objevi dale, a tak to jde ddl a dal do nekonecna, Ci spiSe je vidén néjaky cil, ten to pohani, ale kompenzacné
tam Zadny cil neni, tento fakt to pohani jesté vic pravé, nebude to mit konce totiz viibec. Druhy pohled je
opét nekonecny (,symetricky cas, bez Sipky spise”), kde se po skonceni vesmiru vymaze vse a jede se od
nuly zase. Pokud by se odhalilo totéz, tak je to ...... Oba pfistupy budou myslim v byti uplatnény. Velky
problém, nepochopeni, je vtom, asi, Ze se snazime byti vidét jako kouli¢ku, objektivné z vysky, ale to neni
mozné. Avsak presto zkusme v téchto Uvahach pokracovat a ono nas to k subjektivité myslim dovede. Takze
jednd se vlastné o problém vymazani paméti po prodélani jednoho cyklu, zda se pamét vymaze jen
Castecné, nebo uplné. ....

V neurotickém a zde i antilogickém vidéni svéta, kdyz si ddme néjaky cil, tak budeme donekonecna, kdyz si
jej nedame, tak véc dokoncime. V prvnim pfipadé jde o potlacené sebezniCujici pocity asi — cosi v nas chce
Zit, a my mame ale vidinu cile, ukonéeni smrti, a pak bude hotovo, ale nitro fikd nene. Neuréza mezi
dokoncéenim a nedokoncenim. O byti jako celku nejde fici, Ze je dokoncené nebo nedokoncéené, jde o
provdzané prvky soustavy. Snazime se néco dokoncit, a ono to pokracuje stéle dal a kdyz se nesnazime,
nelpime na nécem, vSe se vymaZe a tim se to dokondli. SpiSe neZ otazka, zda je byti konecné nebo
nekonecné, se problém presouva do sporu mezi koneénosti a nekone¢nosti samotnou, coz tak ale je i v té
otdzce uZ. Byti se skladd z konecnosti a nekonecnosti. UZ otazka je byti konecné je protimluv, protoze
pojem byti je konecny pro nas. Jediné, co bezpecné objektivné existuje, je tedy spor a vztah, a ten je
uplny.....

Dale poresit vztah konec¢na a nekonecna....

Obcas se hodi o Nule uvaZovat, Ze existuje, obcas nikoli...je to koneckonctl jeji povaha, - Rci je tfeba psat
jako 1-1 =, bez Nuly. Existuji pouze soustavy 1-1, jakoby vse bylo bez pdvodu (plivod je ten, Ze to zadny
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nema, coz je opét princip 1-1). Nula je vidét pouze nepfimo, pomoci 1-1. Ale potom to neni Nula! Musi byt i
pfima nékdy. A snad toto napravuje laska pravé, postupné. Védoma Nula je myslim Npd. Taky nastésti to je
tak, Ze je i soustava ,musi to davat Nulu“ a ,nemusi to ddvat Nulu“, a u téchto dvou prvkd soustavy je i neni
jedno, kolik obou prvki je, neb jeden mluvi o tom, Ze to jedno neni a druhy, Ze to je jedno (tak trochu je to
kvantita versus kvalita) — ale to je porad princip Nuly, sporu a Uplnosti. Nejde ale automaticky spojovat
,nemusi to davat Nulu“ s laskou, naopak, spiSe je to pak chyba, vada, proto ,kdyz to nemusi davat Nulu, tak
to Nula je“, vice v kapitole 7.

4. Cas vznika v dusledku nerealnych pozadavku na prostor. Napriklad kruh mohu videt staticky. Priklad na
hodiny - mejme hodiny, ty jsou definovany tak, ze po jedne otocce se zas vrati zpet. Ale definujme ze to
bude az po dvou otockach. Napriklad na rucicce jsou dalsi hodiny, co maji 24h cifernik. Pak opravdu az po
dvou otocenich velkych hodin to bude totez zase. Uz to nemohu videt naraz. Uz tam musi byt cas, aby to
definoval. To by byl i u jedne otocky, ale zde je to videt lepe - nejde to videt najednou.

4. Dalsi zvlastni matematickou inovaci je chapani ,rovna se” jinak nez se chape. ,Rovna se” je specificky
pfipad obecnych ,rovna se”. ,Rovnd se” mliZeme chapat jako ,uUhel” 0° nebo 360° atd. Pokud prevadim
Cisla a vyrazy pres rovna se, tak se méni znaménko, coz je pravé presné onéch 180° (cosinus). Ale co jiné
uhly? Totiz, kdyZz si rovna se trochu pooto¢im, namaluji ho Sejdrem, tak uz to neni rovnice, ale néco
takovéhoto: 1 =>? 1,2. Pofad je to ale matematicky korektni, jde o ,rovnost“. A co 90°? A co tieba vicero
rovna se rlzné, v kosoctvercich apod. A co kruh z rovna se? ... A existuje vztah mezi zobecnélym rovna se a
zobecnélymi znaménky plus a minus? Apod...

CAs
4. O ¢asu uz bylo o kus vys néco zminéno...

4. Sit nema jako celek ¢as, Ze by se nékam stale vyvijela, to asi ne .... Sit neni celek, spojuje v sobé celek a
ne-celek, Uplnost a nelplnost, d a la, meta-harmonie, kone¢no a nekonecno (1-1), tézko fici, co je onim
spojenim, ....spor, Nula, Dilo — cely svét? A spojuje Cas Sipkovy a Cas symetricky (bez Sipky ¢asu).

4. Podobna polarité A+E vs E je Sipka Casu (E) s symetrickym ¢asem tam i zpét (A+E).... Ten je moZny stan
jedn na Urovni kvantovych zakonl samotnych, jeZ jsou Casové pravé, jsou 0, hmota vs kvantové naboje jako
A a E(0) polarita. Sipku ¢asu a syméas nejde rozumé spojit, snad jen pomoci nééeho tfetiho apod., mozna je
podstatna ta ambivalence, v NDE se popisuje bez¢asovost, néco jako roztekly ¢as, jako by ¢as mél vlastnost
prostoru, a prostor ¢asu? To je pod horizontem jakoby i...

To, Ze je Cas tak ,pravidelny” je myslim kompenzace rozpadu, rlstu S (entropie), coZ je ¢as asi pravé m;.
(také)...to, Ze je narusena symetrie ¢asu vede na to, Ze ¢as je ,jistota”.

4. O Casu. Existuje jakasi antisymetrie mezi objektem a vztahem, nejlépe je to vidét na Siti. Objekt je vlastné
zakrytd cast Sité (i vztah je ale tajemny), pokud jej odhalujeme, trochu asi i ménime to, co tam bylo ukryto.
A sami se stavame objektem, co je tajemny, postupujeme ven do objektu (m) a nebo dovnitf, do nas (Z). To
je myslim nekoneény proces v Siti (Sit nema celkovy nahled na sebe sama, aby vSe vidéla (vzdy jen ¢ast) — to
je velmi podstatna véc, to je ono ,Uplnost a nedplnost” proto nema néjaky vyvoj jako celek od do, protoze i
,0d do” je jen pllka Sité jakoby), B ma nahled, ale nezmize nic — pomaha tomu vSemu, aby to bylo co je, to
co to je, nic vic asi uz, je to vSak podstatna ,, opora“ vieho.... Podobné jako na vesmir, nejde se podivat (asi)
zvenku na néj. Jde si povidat s Ni¢cim, Nulou, to je podstatné, to je ,prostfedi“ mimo Néco..... ono vesmir a
véci nejsou ,néco”, ale spiSe néco a nic... Toto vse jsou ale dost materidlni predstavy logické....tfeba je to
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jinak....... Zpét k prozkoumavani co je objekt.... Potom se da domnivat, Ze fyzikdIni transformace jsou prostor
sam. .... Potom se tedy fekne: co je objekt? Vztahy, kdyz se zacne zkoumat. Co je vztah? objekt, neb uz tam
je i otazka ,co”, jde o objektivizaci vztahu a ztratu informace — objektivizace je ztrata informace a moznost
vzniku nové, pokud dotyény objekt zkoumadme potom?. Cas bych definoval sporem (typicky relativni
definice) — Cas je to, Ze vSe neprobéhne najednou (to uz nékdo fekl — Einstein citat) — kdyby to tak bylo,
nebyla by zddnd komunikace, vSe by byl prostor a tedy Zadna komunikace, vztah, ¢as je ¢i umoZnuje
komunikaci. S tim souvisi i rozhodovani, vybér z moznosti.... Pokud vSe bude najednou, nebude to vznikat —
tvorit se, prijem a rozhodovani ... , my mame hrozné vsugerovan objektivni pohled na svét... to je
parazitickd predstava, Ze uZ je vSe hotové, jako hostina pfipravena .... VSe muselo nékdy vzniknout a byt
subjektivni, kazdé misto kosmu atd. je subjekt sdm pro sebe....

Sipka ¢asu je moina o tom, Ze je vina a astice, (my mame pravé iluzi, 7e je to objekt, ta vina, a je to sit,
vztahy...), opét to je sporem asi definice - takZe kdyZz mam kvantovy oscilator, kde mi osciluje ¢astice ode zdi
ke zdi a vZdy se na zdi zméfi jeji poloha, tak se nevrati na stejné misto — je to nepredikovatelné, Sipka casu
je timto narusena pti kazdém méreni ....... Proto néjakd odliSnost, rozliseni, vede na Sipku casu..... ano,
mohu mit dokonale symetrické kmitani, ale kolem mi bézi cas pravé, ....(Sipka casu - sporem opet definice,
...odliseni, vin fce, vin fce je objekt duch typ a jde o sit, zde mame iluzi ze je to objekt.. proto po smrti sipka
casu mizi a je to vice sitove? — my zde mdme iluze, Ze vina je vina, ale je to objekt, sit, moZnd existuje
prohozeni, co je zde objekt po smrti je vztahy a naopak... je to docela logické... .netykd se to jen psychiky, je
to obecny jev, moZnd kvantovy....antropocentrické predstavy byly mnohokrdt ,vyvrdceny”... ) ... po smrti cas
ma cas prostorove vlastnosti? - typicke pro virt castice... ,,, Objektivni je vztah, vztahy, Sit - spojeni obj a shj
protikladu. ,,, Kdyz neco nekomunikuje, rozmer mezi tim je libovolny - vinova fce, castice neexistuje, nema
definovane rozmery. Az obcovanim se urcuji rozmery, naboje.... ,,, Objektivita ve smyslu nkom (Nula) neni
objektivni — makroskopické predstavy, objektivni je to, Ze ovlivnim to co merim a ono mne. Je to vice
objektivni ale na ukor objektivity, vklada se tam subjektivni relativni, ne-absolutni element, jediné tak néco
muUZe byt. To vse je fec Cisre.

Sipka ¢asu je r@ist nékam porad, symetricky ¢as osciluje — nema tolik asi predsatavu o sobé, ve vakuu nejde
zméfit, kolik je hodin a délky, to vakuum neumi... ,svét je opét ,prinik” Sipky ¢asu a ne-Sipkového casu“?.
Sipka ¢asu by plynula z vinové ¢asticového dualismu... ten po smrti tak néjak mizi bych fekl, je to jiné asi ...

Zde tvorime, po smrti uZ je to hotové, objekt, a zase do toho pronikdme nékam, odhalovat nové vztahy...

Sit nema celkovy nahled na sebe sama — vesmir, to je jesté OK, tam mliZzeme zméfit tfeba tvar, geometrii,
velikost, ale na logické Urovni je to horsi — u vesmiru je mozZnd teoreticky jesté predstava nahledu na celek
moznd, ale vontologickém méfitku to uz neni moziné, samotny pojem velikosti je narusen diky vyssi
pritomnosti logiky, kterou velikost nezajima, spise vztahy...

Sit nema celkovy nahled na sebe sama — a to neni tak, Ze je teoreticky tento pohled néjak mozny — neni, to
je to hlife pochopitelné. Objekt, co neni nékym odhalen, existuje asi jen ,napul”, az kontaktem s nim (proto
snad tolik vyZzaduje kontakt) zacina existovat — tedy Sit neexistuje v podobé objektivni (Ze by bylo mozno ji
teoreticky shlédnout, dokonce ani teoreticky to neni mozné), ale objektivni i subjektivni. Obdobné asi — svét
je tvoren egy, co se domnivaji, Ze existuji jen ona, kdyZ jedno dané ego a ta iluze, odhaleni, je npd dost i...

Logika-Cas, hmota-prostor...doplnuji se...logos hybe hmotou a naopak ...

Ptiklad s horizontem pozorovatelného vesmiru - je velmi pravdépodobné, Ze za timto nasim horizontem
vesmir pokracuje (vidéli bychom tam velky tresk asi vsude, ale dnes tam je vesmir jako u nds asi) -
kdybychom $li za tento horizont hypoteticky (ono to nejde pravé...), tak tam bude normaini vesmir a
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ovlivnéni nasi pfitomnosti je malé. Princip subjektivity (méfenim narusim méreny objekt) plati v mikrosvété
a v ontologické Urovni az asi ... tedy "ani teoreticky si nelze predstavit byti jako celek, co Ize "pfehlédnout"
¢i vidét, ani prakticky a ani teoreticky - je to velmi tézké na predstavu.... ani objektivné ani subjektivné..... je
to Nula ..... makrosvét a mikrosvét jsou protiklady jako objektivni a subjektivni. ...popisovani subjektivity
objektivné je KT, popisovani objektivity subjektivné je psyché?... Co je spojenim sjednocenim ¢i prekladem
mezi nekonec¢nem a kone¢nem? Nula? Nevim? ..... Nejde tedy vidét Byti nezdavisle jako celek, aniz by nebylo
ovlivnéno ... B kdyz vidi, tak pUsobi zadroven ... Nejde spocitat, kolik ¢astic byti obsahuje, nedopocitali
bychom se, néco by to prekazilo — ontologicka (logicka) cenzura. Méjme napfiklad vesmir — je to asi divné,
ale nejde urcit, kolik obsahuje planet — nejde je vidét najednou (pokud nejsme Npd zrovna nahodou),
presto, Ze kazda doopravdy existuje.

Domnéka je, Ze pocet hvézd vesmiru a velikost vesmiru atd. je konec¢na i nekonec¢na (néjak), coz odpovida
tomu, Ze to nejde z principu zjistit — nevime, ani vesmir sdm to nevi. MlZeme presné stanovit to, Ze néco
nevime — opét Cisre (véty o neuplnosti...).

Princip toho, Ze az mérenim ziskdvam néjaké informace, Ze se tvofi vlastné tim mérenim, je vidét na
principu poznavani samotného — je néjaka realita, ktera ani moc sama nevi co je, a my vymyslime a ovéfime
teorii, to je ono povidani si se ,skutecnosti“. Je néjaka , skute¢nost” — Skutecnost neexistuje, je teorie ktera
je jen teorie a skute¢nost opravdova ale také neni, tieba ...

4. SUSY je vztah mezi symetri¢nosti a antisymetri¢nosti, metajazyk, bylo by dobré najit ,symetrii“ co bude
samotnou symetri¢nost pomahat definovat.... Vysvétleni sebe sama.

4. Otazka zda duchove apod. existuji, je spatne polozena otazka asi. Nehovori jejich jazykem. Ten spociva v
tom ze jsou i nejsou. To, ze odlisujeme ze neco je nebo neni je prave kompenzovano uvnitr duchoidnim
slepencem necehi a nicego. Pojzd to aplikujeme na duchy samotne, tak je jen zivime v sobe. Demon je
inertni diky nasi snaze jej pojmout - my ho ihned ovlivhime, neni uz kym byl - ovsem to je kompenzovano
tim, ze je prave jaksi inertni, bude za chvilku zas stejne protivny. Pristup se ale u nas casem vyviji a tim i
pocit z d - kdyz uz nas neleka vubec je to bud peklo nebo nebe... Npd je take promenna a inertni ale asi
naopak. Kdyz ji poznavame nemeni se nijak a je o promennach. ....

4. Objektivita nemuze vyhrat - neni vice pravda ze Zeme obiha kolem Slunce nez ze Slunce se toci po
obloze. Je velmi dobre poznat pravdu, pohled z vysky, ale nejde o vetsi pravdu - to je silny paradox.
Podobne, napr hvezdy atd mimo nas horizont kosmicky nas sice asi neovlivnuji fyzikalne, ale logicky ano -
diky nim jsme kym jsme, neb diky jejich existenci je pravdepodovnost zivota ve vesmiru vyssi napr. Je
mozne ze kazdy pozorovatel si pripada jako ze je stredem vseho a smerem od nej postupne vse mizi
(ne)logicky sum - to je ovsem vitezstvi objektivity, ze kazdy to takto ma, a to nejde. Max objektivita vede na
zanik vseho a subjektivno?..

4. Mozna je i relativita - veci jsou diky tomu ze nekomunikuji...

4. Vesmir je spojeni konecnosti a nekonecnosti asi - ma v case pocatek a nebude mit v case konec.
Prostorove je potencialne nekonecny - zkloubeni obj a sbj?. Aktualni nekonecno je asi vic ontologicky jev az.

Potencialni nekonecno nejde bez casu zkonstruovat. Pokud ma cas pocatek a nema konec, pak by to mohl
mit i prostor podobné nebo obracené..... je prostor vyfizly kruh v nekone¢ném prostoru?

Mira vztahuu je mirou existovani ale od urciteho momentu uz moc samomluva to je. ..... temna hmota jsou
duchoidni entity - jine varianty nasi reality ale ..... kdyz nekam poletime neni jasne co se nam ukaze...to je i
blbost, to uz je moc subjektivni, ..... asi jde davat skalu — miru provazanosti, vztah(, ta je na Zemi vétsi nez
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jinde asi, neb vidime vesmir a jsme schopni jej pochopit, jsme tedy moZna trochu vice.... Ale nevidél bych to
Uplné tak, Zze diky ndm vesmir viibec je, diky nasim teoriim svét vibec je apod... spiSe tomu pomahame...

Anticastice se ,citi odstréené” a bylo tfeba je objevit, napravit tu kfivdu, Ze jim nebylo umoZnéno
prevladnout ve vesmiru, jako hmoté. Je to princip mimo nasi vali — ego fikad ,,musi to byt Nula“, je proto
egoisticky, egu vile chybi, krade ji....... Dorovnavani prvkd...

4. Prostor, ktery nemuZe byt nahlizen zvnéjsku, objektivné, mulze disponovat negeometrickymi a
netopologickymi vlastnostmi asi. Lze to nazvat subjektivni, mentdlni, abstraktni geometrie a topologie
(osvobozeni jednotlivych prvk(i od sebe, napt. kfivosti a plochy). Pravé zde je patrné, Ze objektivno a
subjektivno Ize spojit vjedno, vesmir bude myslim disponovat témito vlastnostmi — nejde si jej pak
predstavit totiZ, o tom to je. Objektivno ani subjektivno nem(Ze vyhrat, jde o ontologickou cenzuru. Je to
bud" neeuklidovskd nebo aZ ne-riemannovskd geometrie asi i (napf. Ehrenfestllv paradox — Jan
Weyssenhoff). To, Ze namérime v kazdém misté vesmiru krivost, kterd by byla stejna a fikala by, Ze vesmir
je povrch 4D koule, a potom bychom zmeéfili plochu této koule (objem vesmiru), tak plocha bude vétsi
tfeba, nez by odpovidalo. Je to, jako si dikladné zméfit krivost vesmiru, pak vyslat paprsek smérem od sebe
a mit propocitané, kdy se mi vrati z druhé strany ke mné zpét (zanedbdme rozpinani vesmiru) — a on se
treba nevrati nikdy, vesmir je nekonecny s danou kfivosti, jakoby mél byt povrch 4D koule, ale je
nekonecny. ... Dalsi subjektivizaci by bylo to, Ze vesmir ma vice dimenzi, které nevidime, a asi nejlepsi
priklad na subjektivizaci kosmu je ten, Ze objektivni realita je sloZzena z rlznych uhli pohledu, jak byla
informace definovana — svét se sklada z rliznych jazykd popisujicich touZ véc, avsak ta véc sama se sklada
z téchto interpretaci-jazykl, tim je objektivni realita narusena....... Nikdy nem(zeme vidét, co presné se
odehraje v interakci, protoZe cestou je informace jdouci od interakce ovlivnéna poli, které sami vysilame.

QUALIE

4. Qualie jsou vse co ze svéta vidime, klidné jde fici, Ze fyzicky svét neexisuje a je jen obarven apod.
védomim...

4. Problematika tzv. qualii. Je velikd otdzka, zda vsichni vidime napf. ¢ervenou barvu stejné a zda jde
popsat, co Cervena barva je a jak vznika c¢ervend barva — to je myslim vycet tfi otdzek (neni odpovédi ta
otazka?) (David Chalmers Thé Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory 1996)

qualie je néco mezi nécim a ni¢im, barva i samosttana, nema velikost... nejsou definovany velikosti, maji
intenzitu, ale tim se i méni jejich vlatsnosti...

Qualie je vlastné UplIné viechno, qualie je hodnota, popf. jeSté obecnéji symbol. Celé byti je sloZzené
z rznych hodnot, kvalit. | kvantita je hodnota, dana kvantita. To je v souladu s myslenkou o svété sloZzeném
z polarit. UZ to, Ze se svét sklada z néceho je vSak urcity proces poznani, rozliSovani atd... Hodnoty souvisi
s pouzitym jazykem.

Kvalita napf. Cervené barvy se myslim neustéle vyviji v Case — evoluce (pralidé vidéli ¢ervenou asi jinak), je
asi silné vazana na fyzické procesy v mozku, zvifata vidi ¢ervenou mozna trochu jinak, jde vlastné o emoci, o
asociaci s nécim, co je Cervené, to vyvolava emoci, a zpétnymi vazbami se ¢ervand vyvinula a déle vyviji
(podstatné je znat zralost ovoce pohledem —to, Ze jsou nase zavésy v pokoji také cervené je podruzné pro
preziti)... je to moznd nezdvisly jazyk, dohoda, ,telepaticka“... Tak jako je dohoda psat zvuk samohlasky A
jako A, tak je i dohoda mit danou vinovou délku jako Cervenou. Pfeklad je mozny. U emoci je podstatny
urcity alchymisticky proces — proces prliniku... Svét je o hodnotéach prifazovanych hodnotam, takto i nase ja
je hodnota pfifazend nasim vzpominkdm a obecné télu apod., .. psyché je o utvareni hodnoty, symbold,
asociaci hlavné...tak zahusténe a sloZité, az neni mozné poznat, zZe tam nic neni©... kdyZ se pohlédne, Ze
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vse, Uplné vse jsou qualie (i fyzicno), pak je problém qualii trochu méné palcivy. Ono fyzicno to vidi mozna
pfesné obrdcené. Barvy se dost vymykaji, u hmatu by nas to nenapdalo... (B je tak kvalitni, tak hodnotovy a
hodnotiti az nehodnoti vibec®©....ego pravé ¢eka soudy a stéle se soudi nékdé...obhajuje, apod...)), Elektron
ma elektricky ndboj, coZ je hodnota, stejné tak je hodnota cCervend barva, ale ma sloZitéjsi pozadi, i
kdyz.....univeradni prirozena selekce... hodnoty tvofi sité vazeb rdznych, napf. mez i eletkrony a cervenou
barvou... teoreticky pravé, kdyZ jsou na sobé zdvislé, jsou i oddélené od sebe... Hodnota pravé neni néco
objektového, ale spojeni objektu i subjektu, je to symbol, tedy plsobici objekt, objekt neni nikdy bez
komunikace, hodnoty jsou pusobici objekty... jde vsak dojit do neplisobeni, v nirvané, a spojit jej
v plsobenim libovolnym...pravé libovolnost plsobeni je uleva, npd, neni dualita nepfijemny, pfijemny
apod...a neni blaZzenost ¢i spiSe nepodminénost z toho plynouci pro sebe samotného...

Myslenkovy experiment, zda nékdo kdo nikdy nevidél ¢ervenou ji pochopi. Je to jako nékomu kdo nikdy
nevidél pismeno A nechdvat mu poustét A a aby A zapsal, pravdépodobnost je velmi mala... spiSe jinak ....
Neni tam ten spoj, nemohl se utvofit spojeni mezi zvukem A a pismenem A. Nebo jako umét psat A, ale
nikdy neslySet zvuk A, neni tam vazba, komunikace, neni tam nic.... Je to problém mechanické kachny i asi
.... Co to je vysvétleni samotné? To je vidy néjaka vazba, souvislost, a ta tu neni vytvorena... Vi, co je papir,
co je tuzka, jaky tah se pro napsani A udél3, ale nedokdzZe to A vidét a hlavné sam nakreslit...je to pfilis
soucasti védomi samotného na rozdil od jinych véci...chybi tam ten celek.... Ty souvislosti tam néjaké chybi,
asociace, vazby....proto ani kdyz vi jak vSe funguje, nevi co to je....zkouma jak, a ne co, pokud by vSak znala
vsechna jak, tak uvidi i co to je. A ta jak ale jsou vSechna dohromady by musel mit, stejné jako v lasce, vice d
da lasku... nestaci to rozebrat, ale je tfeba to islozit....... objektivné popsat qualii nejde...objektivita uz tam je
dost vy€eroans,.... Jinym jazykem nejde popsat danou véc, to se stdva, Ze jen jeden jazyk to umi vyjadfit...uz
to bude jiny jazyk.....zde se nardZzi pravé na limity, normalné jde néco popsat vicero jazyky, neb to neni
bazalni véc, ta co se popisuje, ale zakladni véci takto jinymi jazyky popsat asi nejdou... zdrojovy jazyk, HW,
tj. qualie, uz neni jak jinym jazykem popsat a tomu se fikd subjektivita, je to jazyk, ktery je bazalni, prvotni,
prvotni hodnota, pro daného pozorovatele (pro ¢lovéka to neni foton, ale Cervend barva napr.). ono je to
totéz stejné i....neb svét nijak jinak nez gialiemi nepopisujeme... Subjektivita je bazalni, na dané drovni
jazyk, bez hlubsi podstaty. MoZna proto elektron nema Zadnou podobu, prosté je to ndboj a chova se tak a
tak v celku, jakou hodnotu jej oznacime je na nds, a je libovolna. Ovsem on neni nezavisly na nasem jazyku,
diky nému prdavé existuje a vidy existoval... ona ta bazalni hodnota je tfeba vytvorenad z ohromné mnoziny
hodnot a jejich vztahd zase..... ono ldska zna ale vSechny pfeklady®©.... Hodnoty, které nemaji na dané
urovni hlubsi vysvétleni se chovaji jako qualie psyché, nejde je vyjadfit Cisté jak jsou, jsou prinikem mnoha
hodnot moznad i, okolnich, té, co se je snazi popisovat.

Problém védkyné a Cervené barvy — wikipedie...

Mohu vzit A a ptedélat jej na néco jiné, takto mohu védkyni dohodit ¢ervenou i...transformaci?.... Jakoukoli
hodnotu nejde vyjadfrit jinou hodnotou — mam pismeno A, mohu jej predélat na néco jiné, ale uz to neni A,
mohu jej sdruZit s A apod. A plsobia zméni se na E napf., jde o transformaci, objekt nejde oddélit d vztahu,
Casu, jinak bude i vztah obj a nic tu nebude...... jakdkoli hodnota, at ji vyjafim, sdruzim s jinou, uz to neni ta
hodnota .... To se tykd vSech hodnot... proto ¢ervenou vyjadfim jinak, drahami v mozku, ale uz to neni
Cervena.... Kazdd hodnota je subjekt (i objekt), ubjket neb je neopakovatelna, objekt je pravé kdyz se
popisuje jinak... ...

Zname papir tuzku i tah jakym se A tvofi, ale nezname a nevidime vysledek.

Jaksi je zde zruSena redukovatelnost, svét se skldda z hodnot, a nezalezi na méfitku a tak podobné... je
hodnota, ta ma preklad do jiné hodnoty a hodnoty se skladaji z jinych hodnot a tém se pfitadi ndlepka zase
jind apod., komplexni chut jakou to mda atd. Npf. Smutek se sklddd z elektron(, ale je samostatnou
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hodnotou... a ovliviiuje elektrony.... Hodnota, kvalita, symbol, vijem, to je stejné, polarita.... ... je to jako
Spanélstinou popisovat slovo které se fekne cesky, to nejde... nejde pritom hldskovat, neb jde o jednu véc, o
to tu jde, Cervena je jedna véc, hodnota, proto nejde popsat, kdyZ uz znadme zelenou, tak ano, to urcité, to ji
uvidime uz... tajemstvi komunikace no asi. .... Je to jako Spanélsky popsat Ceské slovo, to nejde, to nikdy
neuvidime, ackoli tu je vazba a vSe mozné... nemizeme hlaskovat a vyslovit je;j...

Dokud nezndm zelenou, nepopiSu Cervenou — kdyZz neznam jednu polaritu, nezndm ani druhou. Existuji
preklady, asociace, to mohu udélat, proto jde i o nezavislé véci — mysl-berva a télo, jsou to dvé nezavislé
véci, byt velmi vazané na sebe,proto jdou i oddélit od sebe..... Abych znal pfeklad od mozku k ¢ervené, tak
musim uZ cervenou znat predem, kdyZz se ucime novy jazyk, tak se jej u¢ime postupné, postupné by
védkyné Cervenou vidéla,pokud by uméla zménit svlj mozek tak, aby ji vidéla...do té doby méla poruchu...
musel bys zndt cely emotivni svét a tisicli generaci predtim?.... kazdy jazyk je specificky, je tvoren mnoha
jazyky a snaZi se o preklad do jinych jazyk(... cervena je zavisla samoziejmé na daném mozku a vsem
fyzickém, ale jakoby pfisla buhvi odkud..... Znat pfesné mozek, je jako znat pismeno A, avsak pismeno E-
cervenad barva, tu transformaci od A k E nezndm. ..... zelend je zas spojena s jnymi objekty-emocemi, proto
ma jinou barvu, vyvijela se spolecné s ¢ervenou...to se vryva do mozku a je jiZz spojeno tato struktura
odpovida Cervené barvé, rec¢i symboll, do symbolického svéta .... Vysvétlit qualie znamena prosté fici, Ze
vie jsou qualie®. Pokud bys znal opravdu co je elektron, jakd hodnota, imél bys i éervenou mozna vytvofit,
pokud bys vidél fyziku v symbolech, ... reprodukovat, to jde pres Nulu, abych to reprodukoval, zkopiroval,
musim ale znat vSechno, (pfes Nulu to jde neb 0 vs 1, nikoli 1 vs -1, to bych z ¢ervené dostal zelenou nebo
€o... .. samoziejmé do hkavy si envidime také je nutno védét...

Monochromatismus — vada, kdy mame jen jeden Cipek barevny funkéni a pak nevidimé Zadnou barvu, neb
jsou relativni — wikipedie: Protanopie je porucha barvocitu, pfi které postizeny nevnima cervenou barvu.
Caste¢na porucha se nazyvé protanomalie. Deuteranopie — postizeny nevnima zelenou barvu. Caste¢nd
porucha se nazyva deuteranomalie. Tritanopie znamend, 7e postizeny nevnima modrou barvu. Caste¢na
porucha se nazyva tritanomalie.

Je to problém relativity, bez zelené neuvidim ¢ervenou, musim poznat jak funguji obé drahy v mozku, navic
nejsem s danym ¢lovékem spojen, relativné, proto ji nevidim....

Je to vznik nové vazby v byti — toto — fyzicky objekt kvantovy nebo o€ jde vlastné, tyto drahy v mozku a toto,
cervenad barva, spolu souvisi...to spoj. Je to jako dat nécemu nalepku. .... Navic nejsme z readlnych ¢astic, ale
z virtudlnich &astic stvofeni©...a vsichni tedy i spojeni ... Hmota je ndalepka, hodnota, kterou ddvame
hodnotam..... Proto po smrti dojde v pohodé k oddéleni celé psyché od téla ... co je na sobé zavislé, je i moc
oddélené a nekomunikujici — v pfipadé téla a duse to neni i neustale soucasné, ale i ,je ¢as na spojeni téla a
duse” a je ¢as na ,oddéleni téla a duse”.

Existuji i komplexni hodnoty, jako je chut .... Viehocuté...

Qualie znovu — problém védkyné a cervené barvy,. Je to moind jako Ze rustina je Cervend barva a
francouzstina je zkoumani mozku a barev apod. (bez zelené to nedd mj.), zjisti se, Ze to souvisi se vSim, .....
problém cerné skiinky, mechanické kachny, redukcionismus ma své limity, ... je to jako zkoumat své télo na
sobé samém, umfu, zrusim se, néjakd nevédomost je tifeba, abych fungoval, viz viny a superpozice..., to
bude asi i na logické Urovni, nejen fyzikalni — na konkrétnich pripadech.... Pravé jde asi o ten spor, néco
nelogického, na tom je logika pfchycena, a ma s tim problém, spor uZ Siti jen spor, spor nelogicky s logikou.
Jsme obecné koncipovani logicky... TakZe umi Francouzky a neumi rusky a ted chtéji, aby to preloZila do
rustiny.... Je mozné z ek pochopeni ¢ervené je tfeba pochopit cely svét, historii.... Nezname preklad mezi
fyzickym jazykem a cervenou barvou, studujeme ty jazyky oddélené a nezndme preklad jejich, to je to

96



podstatné .... Kdybychom jej znali, moznd bychom tu ani nebyli.... My se o ten preklad drihu snazime, ale na
zactku neni Cervend a na konci neni fyzicno, ta spojnice mezi tim ndm schazi.... Je to jako naucit se nazavisle
francouzcky, a rusky a neznat oreklad... jen papouskujeme, co jsme slySeli, imitace....nesubjektivita...

My bereme qualii jako objétk, ale jde o proces asi vice, neb jde o subjektivni véc, a je polarit objekt vs
procest transformace

4. Redukcionismus neexistuje, je iluze, z phledu relativity, ta vede na horizontalnost vztah( jen bohuzel....
Redukcionismus je véc méfitka, ztrata informace, a moZnost nové informace — sice nevime o viech svych
elektronech, ale umime s nimi hybat — info dol(, info nahoru....

4. Qualie Nauci§ se dokonale rusky (barvy) a pak umis francouzky, ale neumis ty jazyky spojit —
francouzstinu jsi se naucil odezirat. Podezrelé je to, Ze barvy se moc neméni v pribéhu véku asi a to, jestli
vSichni vidime stejné — moZna to i nedava smysl, a vidy musi byt takové, ....pravé pfidana hodnota barvy
v nadprostoru logickém, fyzické entité...?

Qualie —hodnoceni je ndlepka danad jiné skupiné hodnot, jim viem dohromady, néco vynikne, a to je typicky
nas soud o nékom ... a také nase ja je tento princip, ndlepka pfifazend vSemu co jsme, mozek to stéle déla ...

Vse jsou qualie

4. Qualie je hodnota prirazena fyzikalnim chemickym hodnotam - jsou i totez. Podobne jastvi je nalepka,
slepi se to... Proc je zelena zelena? asi nejde moc vedet, zmizela by?,,, dusledek mnogalet vyvoje je zelena a
je emocni....... qualie je jako mit francouzstinu - fyzicno a rustinu - zelena a neznat preklad. Rozumim frir
ale jiny jazyk neznam, preklad? umet francouzsky a ted pred nami rusky text co rika totez ale neumime ho -
ale jde o zelenou barvu......????? Proc je zelena zelena? vidime vsichni zelenou jako zelenou? sbj nejde
objektivne.... zelena je hodnota prirazena hodnote - ci spise koexistujici s vin delkou a chemii a hlavou...
vzajemne korelace vs redukcionismus a kauzalita (jine predstavy o svete). Mozna je to totez ale.... Qualie
nemaji objem rozmer atd...jsou silne abstraktni...

Proc je zelena zelena, vidime vSichni zelenou jako zelenou? (nelokdlni propojeni?)

Novéjsi poznatky...

4. U qualii jsou nejméné tfi velké otazky

Jak vznikaji qualie?

Proc je dana qualie takova jaka je? Jde o emoci, vyvijela se dlouho barva, mame ji spojenu s emocemi...
Vidime vsichni stejné qualie?

Je tfeba védét, Ze vse jsou qualie, vSe nazirame skrze qualie. Pomoci tohoto jazyka jsme zkonstruovali jazyk,
ktery rozumi tomu, jak funguje napf. oko. Ale zpétné umét z jazyka jak funguje oko zkonstruovat jazyk, co je
barva uz nejde. Nekomutuje to, jsou tam nelinedrni vztahy. Moznda to neni potfeba, Ze najit, jak funguje
oko, je i pfepis, jak z toho fungovani vznikne barva.

Je to jako pomoci rustiny zkonstruovat novy jazyk a pak se snaZit pomoci tohoto jazyka zkonstruovat
rustinu, ¢i lépe, pomoci bilé a ¢erné vytvorit vzor, co bude néjak souviset s ,bilda“ a ,éernd” a pomoci toho
vzoru odhalit, co je ¢ernd a bild. Jde opét o problém oka, co ma vidét samo sebe — nejde to, zde je to jesté
hlubsi problém, logicky, neb oko je jen ¢ast svéta, ale qualie jsou cely svét.... Abychom viibec vidéli barvy,
tak nemUZeme védét, jak vznikaji, ...?mozna ¢asem....
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Cerna a bild jsou dohodnuté hodnoty, které pfifazujeme .... Moznda pravé psychi¢no a fyziéno jsou &isté
relativni a nejde jednoho mit bez druhého a tedy poznat je néjak hloubéji samostatné...jde to ¢astecné i to
je podstatné, neb se tvori Cisla a neni to tolik Cisre uz ...

To, ze poznat, jak oko funguje znamena jej znicit je komplementarita prvka ,fungovat a nefungovat”. Stejné
tak to je asi i hloubéji na logické Urovni — abych vibec vidél, néco ,védél“ musim néco , nevédét”, pokud
bych odhalil to, co nevim, neuvidim a nebudu se moci o tom dovédét, co to je. Je to relativita. Nevim, zda
tento princip jde vibe obejit.

Jsme schopni zjistit, Ze barvy se vzajemné anihiluji, ale pro¢ maji takové barvy jaké maji, to nevime...

4. Problém s uchopenim a pochopenim, jak vznikaji qualie je moznd vtom, Ze vSe jsou qualie — vSe co
vidime, citime, vnéjsi, vnitfni, jsou qualie. A pomoci qualii vytvofime néjaky jazyk, védecky, popisujici jak
vidime, ale je napsan porad v jazyce qualii. Qualie tézko popise, jak vznikaji qualie. Qualie nemaji plvod, jen
jejich soucet je Nula... miZe se viak dohledat, z jakych qualii nase qualie vznikly, nasi predci zaZivali jiné
barvy asi ....

V NDE muiZeme zazZivat, co zaZivali jini — to je podstatné, princip in situ.... Pochopit vice toto!!!... kopirovani,
pravé pres Nulu? ProtoZze mam 2-2 = -2+2 = 2-2, ale u d to je jen jednou a neni to totéz pak.., ale -2+2. ....
MozZna to vidime trosku jinak, malinko, ......... Jediné omezeni je 0, nekonecno apod. (Zadné omezeni), avsak
je to urcité omezeni... Neni to jako UPS.... Abychom vibec mohli svét studovat a byt je tfeba omezeni,
okrajovych podminek, podminek, tél apod... a to je v relativité k neomezeni pak... Pokud k né¢emu mame
vazbu, v rdmci Sité, je logické, Ze jsme schopni to vidét — proto to vidime v NDE apod....sdilené NDE atd... ta
vazba je o lasce, jinak ta vazba nevznika, d je uméla tato vazba...ta nefunguje...telepatie apod...

Hlubokda symetrie ,,zda a tam“ — subjekt a objekt. V Zivoté nevidime do hlavy druhym, po smrti to jde, je to
symetrie, stejné jako oddéleni od téla... Tato symetrie ,,neni“ u B narusena....

ProtozZe informace a jazyk je néco jiného, klidné mohu vidét Cervenou jako zelenou atd. posunuté, na
hodnoté informace se nic nezméni, vyménim jas za stin atd.. pravé ze zméni, neb mame info a jazyk
provazané ... Mohu barvy prohodit, vidét Cerveni jako zelené, ale tim se i urcitd informace ztrati, neb
samotna barva néco emotivniho vyjadfuje...

Domneénka, Ze pokud bych vSechny myslitelné jazyky smichal, dostanu pravé svét jaky vidime? Tedy modra
barvy je vysledek vyjadreni ve vSech myslitelnych barvach?

Mozna Ze qualie jsou schopny si vyrobit jazyk, co je vysvétli, ale nevim. Je to jako pomoci rustiny se snazit
pochopit jeji plvod, to nejde, neb rustina se vyvinula z praslovanstiny a kdyZ neznam preklad, tak nevim
nic... U z au a nebo z nosovky zadni?...

Domnénka — barvy atd jsou vysledek plsobeni vSech moZnych barev — néco jiné je informace a néco jiné je
vyjadreni té informace, misi se tam kvalita a kvantita...

Je tfeba si ale uvédomit, Ze barvy a vSechny viemy a védomi samotné — ono nic v nds, bdélost, véehochut
vSseho dohromady co nejde poznat uz o€ jde — vagnost a tedy bdélost asi ...Cisté relativné... Ze to je vysledek
vyvoje, a Ze jde o emoce, Cervena je Cervend proto, protoze ¢ervenou barvu ma krev a ovoce, to ostatni je
uZ jedno, zZe zaveés v pokoji ma tuto barvu, ale vyvolava dal emoci pravé...

Monochromatismus — kdyZ jen jedna tycinka, nic uz nevidime...relativni jsou tedy barvy
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Je dana vilnova délka spjata s barvou, vidi Zivocich ¢ervenou také, i kdyZ ma jinak posunuté vidéni.... Je to
néco jako barvy vidi? Asi jiné bych fekl ... chce to biologii oka a chemii oka atd...

Problém nékdy byva jinde neZ se projevuje, barvy oko mozek ... mlZe byt je blok,

Informace je definovana jako veliina, ktera se zachovava pfi zméné jazyka?. Informaci jde (vidy?) vyjadrit

vicero jazyky. Ale jde o prvky a ty podléhaji priniku. Ve skutecnosti kaidy jazyk trochu jinak danou
informaci vidi — narusend symetrie, vysledek je to, co vidime asi. Pokud se uplné osamostatni informace a
jazyk, pak je informace Nulou a jazyky jsou vSechna 1-1 .... a je mezi nimi nezavisly vztah.

Informace jde ztotoZnit s objektivni skutecnosti a jazyky s jeji interpretaci, je vidét, Zze informace neexistuje
a jsou jen jeji interpretace, Sit... kazdy jazyk vidi informaci trochu jinak, a tyto interpretace dohromady,
vsech jazykl svéta, je ta informace...

Jsou tu tedy Ctyfi pojmy — informace, jazyk, nosi¢ informace a energie. Co je mozné, Ze v prirodé jsou jazyky

a nosic¢ informace totozné — staci danou informaci vyjadfit vicero jazyky a to je jeji ,,nosic” — vazby mezi témi

jazyky i.

Energie souvisi s mnozZstvim informace v prostoru a ¢ase. Co je problém, Ze abychom vibec urcili rozméry
toho prostoru a ¢asu, tak tam potfebujeme vloZit informaci do néj a navic jej pozménit, tim je pozménime —
tato zména, nejmensi mozné ovlivnéni, je gravitaci, zakfivenim c¢asu a prostoru. Je mozné, Ze veskera
informace je vlastné snaha zmé¥it prostor a ¢as, utvofit jej. Casoprostor je mozna priinik néjakych entit
(necasoprostorovych , prostor(i®).

OD QUALII KE GRAVITACI: Interpretace kvantové gravitace. Kvantova teorie je méFeni na soufadnicich, co
uz jsou pripraveny, casoprostor uz je hotov, ale my tim mérenim ty souradnice teprve vytvafime, je tfeba
asi vidét. Veskeré méreni je snaha o vytvoreni ¢asoprostoru, souradnic (souradnicové sité jsou pfirozené
soucdsti Sité). Lze to vyvodit na myslenkovém experimentu, kde je néjaka krychle, mrizkova, souradnice, o
kterych nic nevime a ani pfiroda o nich nevi a snazi se zjistit, jaké Ze ty soufadnice jsou, zméfit si je, udélat si
jejich projekci (souvislost s holografii). Takze tu mfiz zacneme bombardovat casticemi, abychom vibec
zjistili, o¢ jde, néjakou predstavu soufadnic méli. A nds vykres ale nedopadne moc dobre, souradnice budou
vselijak kfivé, vlivem mérfeni. Tak to zkusime znovu a znovu, a zjistim, Ze tam mam néjakou
neodstranitelnou chybu, Ze nikdy neudéldam ,rovné soufadnice”, at se snazim, jak chci, Zze tedy sam
¢asoprostor bude tedy kfivy. Cim silng&j$i pole, tim vice je krychle bombardovana a méfeni je méné presné,
souradnice jsou rozbombardované vice. Princip ekvivalence — setrvacnost by mohlo byt néco obraceného —
Ze mérim tu krychli v pohybu, a snazim se urcit jeji rychlost, tedy polohu moc nevim, opét mam Spatné
souradnice — ale pak ejhle zjistim, Ze uz je mam dobré, takzZe to byla jen setrva¢nost a ne pfimo gravitace....,
experiment mohu opakovat, krychle se mi obnovuje neustale ... Vlastné se tim tvofi ¢p samotny, timto
zplisobem. Problém je, Ze by ta chyba neustdle narlstala, ale tak to neni, gravitace se nezvétsuje
v Case...jde o ustdleny stav, ekvilibrium néjaké. Jde o nejpersnéjsi mozné urceni soufadnicového systému,
nejmensi moznou chybu (odchylku od euklidovského prostoru, jakou tu miZeme mit). Pfirozené se tu
spojuje G, h, a c (prenos informace). Je to divné, ale spojuje to princip smyckové gravitace (spin je vlastné
ona chyba méfeni, Planckova konstanta), holografie Verlindeho gravitace a sit je o néjakych gravitonech...
Pravodni ¢lanek: (Erik Verlinde: On the Origin of Gravity and the Laws of Newton; arXiv:1001.0785v1 [hep-
th], 6 Jan 2010)

4. Qualie v matematice
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Prijde mi, Ze matematika je dosti omezena. V zdkladu operuje pouze s Cisly, je tfeba cislo nové definovat,
rozsifit o kvalitu. Takové pocitani potom bude vice pfipominat svét, ve kterém Zijeme. Kvalita i kvantita se
potkdvaji v pojmu symbol.

Zavedme tedy napf. systém qualii (a, b, ¢), kde plati, ze (a::b=c,a::c=b,b:a=c,a:b:c=0).Znak ,:*
znaci prinik. MdzZeme si pod nimi predstavit, Ze jde o barvy napf. Nejde v Zadném pfripadé o zastupné
symboly pro Cisla, nejde o Cisla, jde o qualie prosté, ,a“ je prosté ,a“. Jak by pak vypadalo pocitani? S¢itani
qualii nejde moc, vysledek bude stejny: a + 2b = a + 2b. Co v3ak jde, jsou ony pruniky a popf. spontanni
rozpady. Prinik budeme znacit ,,w”. Rozpad nijak. Pak rovnice:

ata=a

2a+a=a

3a w 2b =2c +a. Pokud provedeme dale priinik, tak 2c wa =b + 1c. Opét prinik b :: 1c = ,a“.
Spontanni rozklad by pak byl, napf. prvku ,3a“ jako ,3b :: 3c“.

Nasobeni je vlastné také prinik, ale trochu jinak - kdyZ budu mit 3a a 5b, bude to 15c.

Funkce, kde proménna nabyva hodnot (a, b, c), coZ moc neni, ale s né¢im se zacit musi. Proménna pro
qualie se znaci tfeba velkym pismenem. Pak pfiklad funkce je 5A + 4c = 0, nebo s Ciselnymi proménnymi
jako 5A + x + 4 = 0. MzZeme najit néjaka feseni dlohy 5A+ 4c=0? ...

Qualie v Cislu pasobi jakési ,zhlazeni, pohlazeni” Cisla. Nejde fici moc, co to vlastné ,3a“ je. Svoji
nevédomost schovame za tajemstvi, udélame to tajemné, to je urlity manévr maskovaci, ,Ze néco
vime“..diky tomu, Ze mame tajemstvi a nevime nic.

Cisla jsou hodné objektovd, ale vlastné neobjektovd, qualie jsou sice neobjektové, ale plsobi vice jako
objekt... Pfirozené barvy jsou sméry vektorl, znaménka, velikost pak plocha, kterou zaujimaji, nejsem si jist,
zda mUZe mit barva objem....spiSe qualie jsou a-dimenzionalni, maji dost ne-¢asoprostorovou povahu. ....
Qualie jsou tak trochu komplexni jednotka, nekone¢no apod. Samotné qualie jsou ale slepenec néjakych
fenoménd dohromady,

Nejde asi fici, Ze qualie je zobecnénim pojmu cislo ... moZna to jde néjak, najit souvislosti s klasickou
matematikou... MoZna to tak ale je, Ze qualie zobecnuiji Cisla, protoZze qualie tvofi systémy, jeden z nich jsou
Cisla, qualie, kterych je nekone¢né mnoho a maji mezi sebou definované operace, podobné jako méli (a, b,
c). Naopak systém (a, b, c) mlze byt vyjadien néjakymi matematickymi objekty, mnozinami, co podléhaji
stejnym vlastnostem? Problém je ten, Ze napt. (a :: ¢ = b, tak ,b“ je UpIné néco nového...). Nevim, zda
v matematice jde najit takové objekty.... Existuji, a jsou to 0 a trochu i 1, tedy (0, 0, 0) — je vidét Ze
spole¢nou fec nachazi v nule a jednicce.

Cisla jsou tedy jen jedna z moinych realizaci qualii, né&jaky systém, jeden z nich. Podobné i matematické
operace...ty jsou mozna sjednocujici, stejné jako 0.

Operace s qualiemi — nejdou séitat, maji prlniky a mozna i rozpady, ale ty jsou uZ lepsi, obecné vnasi do
vsecho silnou nekomutativnost.

Dalsi véci je zakomponovani rovnice do rovnice, tak napt. 3 (2=3) + 2 = x, Uprava: 6 = 9 + 2 = x, Uprava:
3+2=x.
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V abstrakci uZz se tu tedy vracim o krok zpét, pred prvni stupen abstrakce. Za obecné ,cislo” mizeme
povaZzovat ono Cislo+qualie, napt. tfi jablka, tfi kilogramy apod., vyjadreno jako 3a (,mizeme mit velmi
slozité a abstraktni systémy qualii ale asi i). Pokud je qualie prazdna, je to klasické Cislo. ,3a“ je jakési
zobecnéni, a smichani rliznych drovni ne-trovni abstrakce.

,»Skladani“ mize mit myslim ¢tyti podoby. Prvni jsou vektory, které se neprotinaji nijak, nekomunikuji spolu,
druhy pripad je sklddani formou séitani a od¢itani (Uhly 0° a 180°), treti pripad je skladani vektord s jinymi
Uhly, a poslednije prinik. Ten se u Cisel moc nepouziva. Ale i u nich by mél mit své misto. Nap¥. prinik bude
u vektord, kde prvni vektor je od bodu 0 do bodu 3 a druhy vektor je od bodu 2 do bodu 4. Jsou tam potom
tii oblasti, od 0 k2, od 2 k 3, od 3 ke 4, oznaéme je a, b, c. V oblasti ,,b“ dochazi k prlniku. Soucet onéch
dvou vektorl mdze byt chapan tak, Ze v misté b bézi proti sobé vektor tam a druhy opacnym smérem, zrusi
se a b =0. Ovsem ontologicky vidéno, (a, c) jsou nic, a b je také nic, tak jde je néco?

Prostor mUZeme chapat jako proces skladani tycek, tak, Ze pokryji souvisle prostor, plochu apod... qualie
jsou ovsem a-prostorové, viné, barvy atd... qualie bych fekl vice pracuji s praniky. V matematice se

vvvvvv

systém a+b=c. Je dobré asi oznacovat qualie néjakymi pismeny, aby se odlisili, napf. ......

Bez objektl by nebyla abstrakce mozn3, to souvisi s individuaci m a Z asi... - Z vice rozvine objekt a tim vice
abstraktno... Zensky zpUsob opusténi vesmiru je ,,zde byt vice, kde jsem”, az 0 je osamostatnélé, nezavislé
na objektu? Dle Cisre vs Cisla?

Podobné skladat jde i dhly, séitani ahld je, pokud jsou tésné u sebe ty dva uUhly, pokud se paprsky ahld
nedotykaji, tak jde o onen typ, kdy uhly mezi sebou maji néjaky uhel (jiny nez 0°), podobné jako vektory.

Proc to vlastné potrebujeme védét?

Existuje spojitost kvalii-Cisel k zobecnélym znaménklm? Je totiZ jedno, o€ jde. Zda se, Ze qualie neodlisuji
zda jde o proces nebo o objekt - ono to qualie tak i asi maji, je viiné ¢i barva proces nebo objekt? Tézko Fici,
je to spatlanec. Je zajimavé, Ze kdyz je tedy vztah: a3 b3 c3 = 0, Ze je ekvivalentni vztahu 3a 3b 3c =0, v
jednom pripadé jde o znaménko, ve druhém o "objekt", avsak (a, b, c) by mély mit shodné vztahy mezi
sebou. Priklad qualie je ,kilogram, metr, jablko, 3 banany, 3 kilogramy apod...“, Vlastné to je proces pred
prvni abstrajkci, ale tak uz to chodi, Ze kdyZ se jde dopredu, jde se zpét... Jsou Cisla jenom limita qualii?
Nebo naopak?

Tedy, na jedné strané je jazyk qualii a na druhé strané jazyk cisel, jde o dva neslucitelné svéty, coz se
projevuje v obtizném problému védomi asi i. Jde fici, Ze vSe jsou qualie (i ta fyzika, protoZe rovnici fyzikalni
vidime pomoci qualii) a Ze vSe jsou Cisla — fyzika (i ty qualie). Je mozné, Ze pro popis qualii bude stacit
spolecny jazyk Cisel a qualii, nové rovnice rozsifené, Ci ani ne rovnice, ale néco jiného, ale nejsem si tim jist,
je toi dost michanijablek s Cisly...

Obijektivita je bud tedy Nula, nebo Npd (Ustfedna...).

v

4. Priklad na kombinaci zobecnélych znamének a ,,zobecnélych” Cisel. Zobecnéld znaménka jsou napfiklad
uhly jiné nez 0° a 180°, a zobecnéla Cisla jsou naptiklad kilogram, jablko (bez udani poctu). Lze to klidné
ztotoznit, napriklad soustava prvki (a, b, c), kde plati, Ze a + b + ¢ = 0. Pak plati: a3 b3 ¢c3 =0, 3a 3b 3c = 3.
V prvnim pfipadé jde o vektory, ve druhém pfipadé o pranik, kde a,b,c zrusi sami sebe, ale 3 zlstane, pokud
se nechape tedy ,,3 krat a“. Ndsobeni je opakované scitani ... tedy by to bylo a+a+a atd. Pokud by to bylo
stejné, pak i s¢itani je ndasobeni znaménka s Cislem, neb je jedno zda piSeme a3 nebo 3a. ... Plochy a objemy
jsou dohodnuté jevy, Cisla, ktera jsou Umérna plose a objemu, jde o poméry, nevyjadfuji rozmér dané
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plochy nebo télesa, ten je ,nekonecny, nekonecné mnoho cisel tam je, libovolna plocha je velikd jako
nekonecno.... Plocha atd. je zobrazeni, jak néjaké plose pfiradit jeji relativni velikost. VSe je skladani, resp.
spise prilinik, skladani je specificky pripad priniku nebo to je naopak, i pranik je skladani. .... Teoreticky je
jedno, zda je znaménko operace nebo objekt jako hrusky, tedy +3 -3 =0 je totézZ jako 3+ 3- = +++ --- = 0.

Problém je, Ze vektor nevyjadfuje absolutni polohu v prostoru, pokud nevim, z jakych bod( byl vypocitan...

4. Do rovnic je mozno pridavat ,démony”, ndhodnd Cisla, co se objevi a kazi rovnici - jde stale o
matematicky jev, popsatelny...

OSTATNI:

4. 180°+180° = 360°, neboli minus a minus da plus. Jakoby plus ma roli objektu, s jidlem roste chut, je jako
hmotnost, ale minus ma roli transformace, pak dvé transformace daji objekt jakoby v tomto ptipadé....

4. Uzemnujici je prave to, ze se zeptame "a proc to takto je, proc vse dava Nulu a je podstatou?". Odpoved
je, ze to tak (i) neni, nemusi byt, coz je zas Nula dohromady nepostrehnutelne. Proste jak plyne z vet o
neuplnosti - system je uplny, obsahuje li spor a system nemuze byt bezrozporny a zaroven uplny. Toho
prave ego zneuziva ve svuj prospech. Tomu se ovsem vymyka Nepodminenost i asi...je i mimo spor, uplnost
apod. Vztah ega a lasky je jako vztah relativna a absolutna - uz to, ze ti dva jsou, je spor. Absolutno je vse a
zadne relativno tu pak nema co delat. Jedine absolutni relativno je asi i spojeni a i rusi samo sebe coz je ok,
protoze spojeni se kompenzuje zanikem ("oddelenim").

4. BVL a NVL. Nejde vsak bych fekl chapat véty o neuplnosti jako univerzalni, mluvi svoji fec¢i ke svym
oveckam, existuji i jiné pohledy na svét asi. A co aplikovani vét o nelplnosti na véty o nelplnosti — ale to je
asi pohlidané. Pak by véty o neuplnosti, pokud by si klady narok na uplny popis, museli byt sporem (ten je
uplny) nebo nebyly Uplné a tedy ne Uplné platné. My jsme si zvykli pracovat k bi-valentnich logickych
systémech. Ty tvori matematiku a logiky a vSe. Jde o systém Cerna-bild a nebo i ,fuzzy“, tj. odstiny Sedi.
Pravda, nepravda, otdzka a odpovéd apod. AvSak toto uZ nejde Fici o systému barev. Barvy nenabizeji
Hreseni”, smichanim modré a zelené vznika Zluta, nejde o klasické feseni, o odpovéd. Ano i barvy maji
v sobé skrytu bi-valentni logiku, pokud bychom si je ocislovali apod., ale nezjistime, co je Zluta atd. Klidné
mUlZeme postavit systém na barvach RGBW a CMYK a hrat si s operacemi mezi nimi. Nebude to logické
v klasickém smyslu. Je to mimo pravdu a lez. Ano, mdZu fici, je pravda, Ze Zlutd je Zlutd, je pravda, Ze jsem
provedl| smichani barev, ale protoZe jde o tfi rovhocenné barvy, ma pojem pravda a nepravda — o to tam
nejde, je to jak pravda tak lez (barvy kycovité vyvoldvaji pocity IZi). Tedy toto jsou n-valentni logiky, bi-
valentni logika (BVL) dokaze popsat pravdu, nepravdu a stupné mezi nimi, obecné n-valentni logika (NVL) je
o nécem jiném, hlre se definuje i pravé. Je mozné, Zze BVL + NVL = 0. Pokud budeme pIné konzistentni, tak
nemda smysl| napt. v tri-valentni logice princip ,otdzka a odpovéd”. ((Mezoego je docela doma v n-
valentnich systémech bych fekl...)).

Pozor, n-valentni logika neni fuzzy logika, to je logika stale, bila cerna a odstiny sedi je pseudo n-valentni
logika. Prava NVL je system barev napr. Ona obsahuje BV operace to ano, a obsahuje BVL n-ligicke operace?
ano ale ciste oddelene - popi

Logika hleda bezrozpornost a uplnost a je v protikladu ke sporu (paradoxu). To co hleda najde prave v tom
sporu. Spor umi vse sjednotit, i bivalentni a n-valentni logiku, ale proc? Protoze je sporem, je rozkolem,
proto spojuje - je to konzistentniv jeho jazyku stale. Ale konzistentnost je ne-sporova, tu muze pusobit jen
spor, jen spornost je max konzistentni, coz je polosporny vztah mezi nimi. . ... Kdyz nekdo spor vlastni na
sve strane, sikanuje napr., je spor v tom, ze vlastni spor, ackoli spor je uplne vse, je uplny - v tom je ten
spor. Bivalentni a n-valentni logiky se chovaji jako ega. Vidi svet jen ze sveho pohledu, pokud by asi videli
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svet z pohledu i tohodruheho, neuvidi nic, Nulu - ale pozor prave - toto je pohled bivalentni, ze rozlisujeme
dve logiky, bi a n. Bi logika je i logika a antiligika, otazka a odpoved a otazka a reseni. N-valentni logika toto
nezna, resenim midre a zelene je zluta. Je tedy otazka zda jde v bivalentni logice popsat jazyk a vznik qualii,
kdyz jim je tento zpusob cizi. Problem qualii se tak stava problemem bivalentni a n-valentni logiky (mozna i
KT a OTR a digitalnost a spojitost apod.) - bivalentni logika nemuze vyjit sama ze sebe, ale my bivalentni
logiku (matematiku apod.) jsme schopni videt jen diky qualiim - cerna pismenka na bilem papire. Spojit
bivalentni (BVL) a n-valentni logiku (NVL) jde pomoci sporu mezi nimi, uplne se vylucuji, to je spojuje... Spor
je pritazlivy (pritazliva entropicka ci statisticka sila), neb oddeluje, je vnitrne konztistentni diky
nekonzistentnosti=spornosti. ((gravitace je mozna anti-difuze...)). N-valentni logikou jsme schopni pochopit
BVL a naopak? ....

BVL a NVL se tedy chovaji jako prvky soustavy L nejake, jako dost egoisticka ega s typickym prunikem
prvkuu...

Totiz spor sice je uplny, resp semiuplny, dokaze vse popsat, ale (konzistetne s jeho jazykem cisre) to je na
ukor informace. Proste diky modre tu je zelena apod., bez pochopeni hlubsich souvislosti. To je podstatna
veta toto.... je vsak v jazyce hmoty a fyziky atd...entropie...

Vztah mezi BVL a NVL je vidét u barev, jde o ptiklad moZna jen, tfeba to tak neni u vSeho — kdy mnoho
barev dd dohromady bilou a nebo pfi absenci ¢ernou a ty uz tvofi logiku bi-valentni. Tedy jakoby mnoho
Uhla (barev) dohromady je 360° (tj. plus a bild) a jeji opak je 180° (minus a barva ¢ernd). Nejsem si ale jist
dalSimi operacemi, protoze dvé cerné daji bilou? To nejde v redlu zkusit. Také opomijim hnédou barvu, ta
ma jinou podstatu.

Nejde rici ze jsme apriory nastaveni jako BVL nebo NVL, jsme oboji a zkoumame vzdy pomoci BVL jevy NVL
a pomoci NVL jevy BVL, napr pomoci barev vidime rovnici (binarni jazyk).

Videt BVL jako pouhy n-valentni system je NVL. Spojit BVL s NVL je jednak jazyk BVL? (spojit) a je to jako
dvema prvkum priradit tri prvky.

4. Cim vice se snazim porozumet svetu, Boze, tim mene mu rozumim. Cim vuce chci vsemu rozumet, tim
tomu rozumim mene. Snad tedy porozumet te touze-snaze. Uspokojeni totiz neni uspokojujici tak uplne, jak
si prvoplanove myslim. Snad i to ze myslim.... Ale pak bude vse stejne, nic nebude rozliseno. Co je vlastne
mym cilem? Vim to? Nevim. Snad toto je tim cilem. Na pocatku je "nevim", ci vim ze, nevim. Ale to je
predpojate tvrzeni, je spravne jit a dokazat to, nase pst nam neda a chceme neco vedet, ale dojdeme zas k
tomu "vim, ze nevim". Mysleni umi nemyslet, citeni necitit, vnimani nevnimat a intuice nedomnivat se aniz
by slo o ptedsudek tolik. Snad ani jedno z nich... Vim ze nevim je katalyzator pak. Cestou se pak najde i neco
zajimaveho. ...Uz nic neumim primo, uz je vse schovane a primost je moc ostra pak. Vareni pokrmu bez
konce, na to si dat to a to zas tamto, jde o parazitickou nevedomou psyche, co se neumi zastavit, 1-1, tam a
zpet, neb by musela byt konfrontovana s ? s npd a mela by vycitky. Ale proc? Proc se bojime npd? Nemame
se radi? Npd se nam promeni na problem, je cerna skvrna pak. Komplex, blok, cukneme, ma li se to vyresit a
pritom to stale resime. Ego zanikne ma li mit co chce. A co neuroza mezi BVL a NVL? Svet barev neni spaseni
od neuroticke BVL, je to svet identifikace s laskou mj. asi...Svet kde je Npd a pouha identifikace s ni ji zmeni
na ego do vetsi ci mensi miry. Tot zenstvi vlastne. ... To, co spojuje BVL a NVL je cisre asi i, tedy pokud neni
cisre zakuklena BVL. Cisre neni jen antilogika, kazda soustava obsahuje prvek shody a neshody. (BVL je vsak
system primost a neprimost, vedomi a nevedomi atd.). Existuje so mluvislost mezi pd a npd a neshodou a
shodou.
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Dejme tomu, ze vse je "slozeno" z cisre. Takovy svet je velice chudy, modra je modra diky existenci zelene
apod. Je to "mikrosvet" (on bude urcite i bohatsi nez ten nas kompenzacne). Smyslem je z techto
komponentu skladat slozitejsi jazyky a to je smyslem samo pro sebe pak a take to je ciste relativni k
mikrosvetu. Cisre se rozdeli na makro a mikro a mezi nimi je cisre vztah. Makrosvet je prosty ale slozen z
mnoha casti, omylu, co jsou npd dohromady. Mikrosvet obracene asi.... Prunik mikro a makrosveta? Vuci
cisre je ciste relativni npd, Npd. Zde je to jako vztah protikladnosti a neprotikladnosti. Jako 1-1 a Nula. Je to
protikladné jen napll, napll je to shodné, proto ego a laska maji vie spolecné, ale i vSe odlisné, jsou Uplné
jini.

Prijde mi, ze je to stejne, protiklad k protikladnosti a neco cisre k cisre, je to vztah, ktery je protikladny jen
napul, napul je shodny. Tak to maji ego a laska.

Kdo pozna, ze vse je cisre, bude to ciste relativne npd stav. Ovsem pokud to je instantni vyvolani si
blazenosti npd, neni to pochopeni, ze vse je cisre asi...Cisre je jako prinik do hmoty a zprihlednéni mj., ale
je toiblbost asi, protoZe Cisre neni laska, a nejde lasku vyvolat jen Cisté relativné, laska je laska.

4. Muzeme rici ze cisre vse spojuje, vse o ni je, diky tomu ze vse oddeluje, ale vse spojuje take Npd.

4. Na jednu stranu svét vnimame pomoci qualii, jen pomoci qualii (?) (kvantitu vnimdme pomoci kvality,
napfr. intenzitu svétla), na druhou stranu jsme schopni stvofit matematiku, jez je zalozena Cisté na kvantité,
oddélili jsme kvantitu od kvality v prvnim stupni abstrakce a i dale je tento proces. Ve tretim stupni je
oddéleni vlastnosti od matematickych objektd. Jde viak o odlisné jazyky, svét matematiky a fyziky a svét
napf. barev a emoci. Je to jako kdybychom byli Spanél a Rus co si povidaji kazdy ve svém jazyce, mozna to
trochu néco spolecného m3, ale.... Intenzita je binarni jazyk, ale pocit napr. z doteku uz nikoli asi. Logika uz
zna metajazyk, ale nezna jeste rec dvou nesrozumitelnych jazyku. Ony maji vzdy neco shodne. .. Laska je to
co maji shodne uplne vsichni (odlisni).

4. MlzZeme psat, Ze obecné: (+) + (-) = 0, tak jsme si to definovali. Potom i: (-) + (-) = 0 (vyjde asi také nula,
neb si to predstavme jako minus nekonec¢no plus nekone¢no minus nekonecno) — jde o to, Ze se nelisi od
sebe objekt (napfiklad cislo) a transformace (operace) v této rovnici. Jakoby ,zobrazeni zobrazeni na
zobrazeni”.

4. Paradox Ihare je take, jak se rika, jako karticka, kde je psano "na zadni strane je napsan pravdivy vyrok" a
po otoceni tam je "na zadni strane je napsan nepravdivy vyrok". Je to jen rec nalepek a metajazyku,
podobne jako "spoj spojeni a oddeleni". Lhar je metajazyk i..., stejne jako vyrok o sobe... Jde o
metajazykove vety o metajazyku te druhe. Vyroku dame nalepku ze neni pravda a pak si predstavujeme, ze
rika, ze nema pravdu...Vyroku dame metajazykove vyrok ze neni pravdivy a tomuto metajazykovemu
vyroku dame dalsi nalepku. Tim vznika ten spor, neb davame nalepku nalepce a ne vyroku. Neni tam
plnost... Vzajemne odkazovani se metajazyku na sebe. Jako "tam na stole je prislovce" a "na stole je
prislovce" - je to asi trochu neco jineho, ale podobny princip. Ci spise mame vyrok "ten vyrok neni pravda" a
nekoho kdo uz se nebavi o puvodnim vyroku, ale te nalepce rekne "neni to pravda". Smysl by to melo,
pokud by oba meli na mysli vyrok, co hodnotil ten prvni, ale tak to neni prave. Ten druhy nezna vyrok co
hodnotil prvni, jen rika nesmysl jakysi. ... Podobné paradox holi¢e. Opét jakoby se zapomenulo, Ze tam holic¢
je — holi¢ je muz a holi je prvni oznadeni (metajazyk), druhé oznaceni je , holeni jsou muzi, co se neholi
sami“, a zapomnéli jsme uz na néjakého holice, mluvime metajazykem o metajazyku. Pokud se vsak vyjme
holi¢ z planosti vyroku, smysl to m4, ale ono to prameni pravé z toho, Ze se na néj zapomenulo.
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4. Negativni zpetna vazba priklad - kdyz konvektivni oblacnost pokryje celou oblohu - pak neni slunicko na
tvorbu konvekce.

4. Mentalni geometrie kosmu - vesmir ma pak nepredstavitelny tvar - je to jako mit povrch koule sloZzeny z
povrchd mensich kouli, nebo i vétsi koule - miGZeme si to pak predstavit jako "Cepec", ale jde porad o
povrch koule s topologii povrchu koule - je to jako na mapé zemékoule, kde pdl je Usecka, ale zde nejde Fici,
kde tento jev je, prosté nejde se na to podivat z vysky. Jde pouze "rozebrat" vesmir na kfivost a velikost,
dva nezavislé jevy. Lokadlné tvar ma, ale globalné uz nikoli. Vesmir nemusi mit Zadny tvar. Mozna muiZe toto
uvazovani pokracovat dale... Na vesmir se jde podivat zvenci, ale pouze logicky, tim se dopliuje to, Ze
zvenci se vidi obvykle véci jako objekty, vesmir se vSak zvenci jevi naopak jako "vztahy". .... Samoziejmé to
muZe vést na to, Ze na Planckové skdle minirozmér(i je Planckova krivost (virtualnich ¢astic, vakua), ta je
vSude stejna, a jedna ,koulicka” je kvantum casu, ale tyto predstavy se mi moc nelibi (jsou nepfirodni), neb
vyhraje asi dost digitdlnost. (moZna pravé neptirodnost pfirodu tvofi no..., jde vidy najit feSeni v Cisre:),
Cisre se vzdy prizpUsobi realité, vidy najde argument ze své oblasti, proc to tak je)). Ale klidné to tak byt asi
muZe, prostor a Cas se skladaji z libovolné velikych ,povrchl koule”, mdzu si je malovat jak chci, a pfitom
tyto mallvky pravé ¢as a prostor jsou.... Prostor a Cas se skladaji ze souradnicovych systém( — iluzi, a maji
néco spolecné — kfivost, je ovsem mozné a to by bylo zvlastni, Ze nemusi mit Uplné shodnou kfivost, pak by
neplatil princip ekvivalence (pokud to chdpu dobre tedy.... —je to jako u definice informace, je informace —
zde krivost Casoprostoru a ta je vyjadfena jazyky, souradnicovymi soustavami — jde o mallvky, ale
Casoprostor je z nich tvoren, realita je pranik iluzi, eg, duch(i apod. — jde o ten ok ega prapodivny, Ze ,tu
nejsem sam“, nejsme z toho potéseni (ego nase) i jsme (laska nase vidéno zjednodusené asi...., tak to je ta
,komunikace eg” — tupé ocekavani a Sok, to spolu souvisi, maji neurdzu spolu...). Vesmir je ale dost mozna
plochy, mlze byt valec, toroid apod., ale dle mentaini geometrie klidné muizZe byt rovina, ¢tverec, kde na
jednom konci dojdeme a pfijdeme z druhého, ale tak Uplné na vSech strandch, coZ nema v redlu protéjsek,
ale vesmir si to dovolit mdze neb by nemél vnéjsiho pozorovatele. Je to ,logickd geometrie-topologie
apod.”, takové véci jsou uZz popsany...a monitor pocitace neni nic jiného. Aby byl vesmir jako monitor, to
neplsobi dobfe no.... Mentalni geometrie je umoZnéna tim, Ze prostor, se kterym pracujeme, neni vnoren
do jiného, ale on je prostor sdm o sobé. Tedy antilogicky — pokud chci vesmir vidét objektivné, z vysky, tak
to jde logicky a ,subjektivné”, vztahové, - tedy dojdi na konec a jsi na zac¢atku prostoru apod. Jde tedy o
rovinu, napf. Ctverec, co se chova jako sféra, nejde o zobrazeni, kdy ke kazdému bodu ¢tverce vztahnu bod
na sféfe, to ne, je to o logice. MliZe to evokovat, Ze vesmir musi byt jen jeden jediny — je to mozné (ale
neznamena to neexistenci realit jinych, spiSe bych vidél, Ze vesmir je ,,prinik” mnoha realit). Opét, oddéleni
vesmird Ci realit by bylo logické a nikoli prostorové. Vesmiry by mohly tvofit rlizné Utvary a byly by spojeny
napf. malou c¢asti, tfeba je mnoho ctvercd — vesmird a nékde v malém misté jsou spolu propojeny.
Propojeni nemusi byt jen prostorové, ale logické. To se dost opomiji, logika — jsme silné zaméfeni na
objekty a nikoli vztahy (relace). Narazi se ale pak na problém, v relacné vidéném svété vidéno pohledem
objektivnim..., - mdzZe byt domnivano, Ze se mysli, Ze aZ kdyZ se koukdm na néco, tak to existuje, takovy
antropocentricky pohled. Problém toho, Ze preci kazdy kus vesmiru, i kdyz jej nevidime, tak existuje — a zde
jakoby to smérovalo k tomu, Ze ¢im dale od nas, tim vétsi iluze to je. Ono je to totiz mozna tak (a dokonce
to nejde takto ani fici......My odliSujeme, Ze véci jsou nebo nejsou — to je nds kdmen Urazu, ale diky tomu
vibec nékdo jsme, ¢i mame ten pocit. ,Existovani” je myslim tfeba pojimat jako Skdlu. Nedava nam to
logicky smysl, ale napf. KT mluvi za své. Jak uz jsem mnohokrat psal, v KT vime, Ze jde o to, Ze ,,méfenim
ovlivnim to, co méfrim, Ze se nedozvim dokonce ani presné, co se tam stalo, informace nez ke mné doleti, je
ovlivnéna mym gravita¢nim polem a jinymi poli, které vyzafuji a mam ji zkreslenou” — tento jev je silny
v psychice — vysledek je jakdsi smé&s mych dojmd a reality. ... Tento jev, zcela logicky, byt vede na

......

Zanedbam to, Ze uz mym onalepkovanim také zménim to, o€ se jedna — co nalepkuji, hodnotim, soudim (jen
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laska to vidi, jak je, bez nalepkovani, za chvilku napisu mozna proc¢). My to neumime pojmout, ale mazu
klidné mit na jedné strané hodnotu ,-1“ neexistence a na druhé , 1“ plnad existence a mezi nimi mnoho
mnoho prechodl. Uz byla fec¢ i duchach a démonech a UFO a dokonce tfeba i Bohu, to vSe jsou jevy ne-
digitalni, mozna i mimo bi-valentni logiku. Pro nasi psyché je tento svét posetily, je porusenim pravidel,
ohybani pravidel, je bezpatefni a pro nas neexistuje, neni vhodné, aby byl na svétle boZzim tzv. To je dobfe,
my se ucime odliSovat néco a nic, ale pro pochopeni ,vieho” to je nedostacujici myslim. Co tedy ,fuzzy” styl
pro samotnou existenci znamend. Cim vice vztah( a provazanosti, tim siln&j$i existence, proto vzdalena
planeta bez Zivota existuje méné, nez nase planeta, je tam méné vazeb, takto to je se vSim. | to pfirozené
vysvétluje posmrtny Zivot, najednou je vse plynulejsi, od mého ja k ne-ja (napf. jinému ja) i apod. (ono
vSechna ja jsou i stejnd mj., ale smyslem je originalita pravé, kazdého a to je i celkové). ... Vztahy se
neprojevuji jen prostorové spojité, ale i logicky vice. Cisté fyzikalné se planeta se Zivotem a bez ngj neli§i,
ale preci jen je tu informace navic, vice vazeb.... ... Tedy, ¢im vétsi propletenost, tim silnéjsi existence.
Alespon kvantitativné vidéno. Tak to vidi ego i dost asi, ono je sice silné zamotané, ale komunikace tam neni
— neni to existence. Podobné neni existence Ipéni na existenci. Cim vice vztah(l — tim transparentngjsi stav,
npd stav. Pak je Iépe rozumét vinové Casticovému dualismu, a snad i dalsim jevim.... (ego je sice tfeba o
spojitém prostiedi mezi nécim a ni¢im — nezdravé spojené néco a nic, ale Cisté relativné mda néco a nic moc
oddéleno i)... Cim vice jev je, tim je jevi vice jako Nic ale...(zprGhledfiuje), to umi ego taky, ale........
Makroskopickd mysl rozliSuje jen néco a nic, ale ,néco” je mnoho vazeb dohromady, co to , néco” tvofi.
Védomi samotné je pravé dosti néco mezi ni¢im a né¢im.... — neni to Zddna zahada, je to prosté jen fuzzy
logika. Je to hrozné nelinedrni, uz samotné oznaceni, Ze existuje prechod mezi ni¢im a nécim je
»,néco”....gravitace bude tedy s timto také prirozené rezonovat asi.... Nic-néco zplodi néco, co rozezndva
samo sebe —je to silné nelinearni..... My si predstavujeme, Ze ,néco” s ,,nécim“ interaguje, ale to je uz praveé
Spatné...nevim, jak to vidét jinak a nejde to asi ani, jsme nastaveni tak, Ze jsme ,, duch” co rozliSuje a nikoli
naopak, a pravé negativno je onen opak pro nas... duchoidni oblast, stupné Sedi — mdze byt bud duchovné
nezrald, nebo zral3, liSi se mirou rozliSenosti, kterou si prosla. Nezralost je bud' Sedivd nebo barevna apod.
je to jedno....nezalezi na tom... .... Je to jednoduché, ¢im vice je néco subjektivni, o vztazich, provazané, tim
vice je to objektivni — existujici a je to o npd i dost...uZz to nevypada jako néco ale pak...spiSe jako nic...
Nejsme zvykli na to, Ze mira existovani je plynula, stupnice urcitd, viz lokalizace ¢astice...a silné ovliviuje
sama sebe, neb i pojem stupnice pak je ,,néco” — je to strasné nelinearni....jak gravitacni viny vzajemné....
(poznamka - gravitacni energie je nelokalizovatelnd, mlze byt o kvalité, neopakovatelnosti apod...)

4. Ono se to zda jednoduche, priradit vsemu skalu od niceho k nicemu, treba v binarni soustave
racionalnich cisel od 0 do 1. Ale uvedomme si, ze ,necemu prirazujeme hodnotu miry existence®, uz o tom
necem jako o necem mluvime. Je tu hezky videt kvantovy pristup, ze merenim ovlivnim co merim atd.
Vybudovat fuzzy logiku samotneho existovani znamena mozna lepe svetu porozumet.

4. Casoprostor mluvi cernosedobilou matematikou, kvantove naboje jsou jako barevne qualie...presto to
bude asi i naopak. U barev jsou vlastne tri skaly mezi 0 a 1 a cisla se odlisuji barevne.... podobne - mit ve 2D
prostoru dve a vice ciselnych os s barevnymi cisly a uhly ne180° - ten je vyhrazen pro minus. Muzu pak mit
rovnici: R3 + G2 = RG2 + R1 (jde o pranik vlastné). Pokud si dosadim za R a G plus a minus, tak to sedi. AvSak
mohu pridat dalsi osu a také psat rgb za Cislo, neb maji vlastnost znaménka i hodnoty (podobné kilogram,
hybnost atd): 3R + 2G + 1B = 1RGB + 2R + 1G (zkusme tam dosadit za R a G plus a minus): +3 -2 B1=+1 B1
+2 -1 .... Pofad to vychazi. Vzhledem k tomu, Ze védomi zna barvy atd., mélo by znat i toto zobecnélé
pocitani. Slozitéjsi priklad: ve dvou dimenzich jsou znaménka:a=+,b=-,c=¢,

a3 c(a2 bcl) = +3 +c2 —ccl.

Zkusme si tam dosadit uhly, je to takova vektorova prochdazka 2D prostorem: 0°(3) 0°(2) 180°+15°+15°(1).
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Pokud budu mit znamének vice, jsem schopen zkonstruovat napf. palku kruznice jako: A = Uhly od 0 do
180°: pak pouhy vyraz A3 je polovina kruznice o poloméru 3. Vektorové funkce asi......

Jde vlastné jen o Upravu vyraz{, udrZovani ohné...mozna jde o to zbavit se pomocnych barevnych éisel a
najit binarni vysledek. Co ta barva znamena? Je to vlastné Ghel jiny nez 0° (plus) a 180° (minus) .

Vtip je vtom, Ze mohu rovnici rozdélit na dvé a vice rovnic, protoZe je néco jiného, pokud budu mit (a+b)3
nez ab3, v prvnim pfipadé s¢itdm dva uhly, ve druhém pripadé se mi rovnice vydava dvéma rozdilnymi
sméry. V nasi matematice dominuji objekty, Cisla a vztahy (transformace) jsou vazalské, ale ve vyssi
matematice to tak uz neni....

Také mohou byt proménné na strané znamének, tj. napf. A = Ghel (/2 az ). Kruznice o poloméru napfr. 3
pak vypada jako A3, kde A nabyva hodnot od 0 do 2mt. Proménné tak mohou byt na strané uhli i Cisel. Co by
to bylo za funkci? Napfiklad cx, kde x nabyvd hodnot od do a ¢ nabyva hodnot od do? Spise ¢ konstantni
radsi....nebo x..... A jde zobecfiovat na matice atd.?

Za znaménko jde sam i samotny vektor s velikosti do funkce, takZze napt. c3(x) je funkce, kde z kazdého x
vybiha vektor c3.

Toto pocitani je myslim zajimavi z hlediska KT. Jdu si napfiklad cestu prostorem, a najednou je tam néjaka
funkce znaménkova (Uhel mlzZe nabyvat vice hodnot — ,véjif“) a pak ale pokracuji dal, uz jako normaini
vektor. Je jedno, kde navazu, to je ,kolaps vinové funkce”. ... My mame tendenci vidét kvantové ¢astice jako
Castice, ale co o nich vime? Jde o mnoZinu naboju, kterym pridélujeme vektor polohy a hybnosti apod.
Nemusime rozliSovat mezi vektorem polohy a hybnosti, prosté to je vektor.....

Muze klidné byt znaménkova funkce, tedy na ose Y to je od 0 do 2m, a na ose X se vynasi hodnoty, tedy
v kazdém bodu je definovan smér nékam. Takze napf. ,y = c*, kde c je znaménko ale a bé%i od 0 do 2m.
Tézko fici, o€ jde vlastné:).....

4. | abstrakce a ne-abstrakce (hmota tizivd) daji Nulu, musim se s tim smifit, Ze tu ne-abstrakce je....

4. Informace ,,cislo” Ize zapsat ruznymi soustavami, desitkovou, binarni a informace se nelisi. Nebo lisi?
Fyzikalne ano, matematicky asi ne...

4. V mentalni geometrii nemusi byt pravé vesmir jako ¢tverec, co na jeho strany navazuji na sebe —ono by
Slo vesmir rozdélit na malé plosky, pétiuhelniky a vice sloZit jej a fici, Ze je plochy, ale to neni potfeba,
prosté mimo vesmir uz nic neni.... Tfeba jde mit 2D pds a sféfe a tfeba jej 10x obmotat a to je vesmir,
normalné by to neslo, ale mimo vesmir nic neni a tak to jde, Zit na pasu Zemé dlouhém 1 000 000 km —
kfivost a plocha jsou nezavislé na sobé ... a topologie ....? To neni spirdla, navdZe se to presné na sebe, ty
cykly.... Jde to zakreslit mozna na 2D plochy papir s fixnim soufadnicovym systémem (zatimco lokalné je
souradnicovy systém libovolny, zde by byl fixni). Velky omyl — ¢tverec, resp. obdélnik — klidné z néj jde
udélat torus s nejde asi rozeznat, pokud Ziji na tom toru, zda je to ¢tverec nebo torus, je to jedno z tohoto
pohledu. ...... Co je zajimavé, Ze topologické diky tomu nevadi také — kdyz by nékde na plose 2D svéta byla
dira, tak se dostanu z mista na misto okamzité, preskocim ji vlastné, a to by se dalo poznat srovnanim
s paralelnim letem, ktery by pres diru neletél —v té dife je nic, prosté jeden konec navazuje na druhy ....

4. U kvalitativnich jevl neni logické scitani, originalita plus originalita, rlst originality.... Néco jako spojovani
bytostnych ja mnoha jedincd — je to nepochopitelné reci kvantity....

4. BVL je i déleni na védomi a nevédomi. Ono jde RGB model rozdélit na dvojice, ale RGB model je néco
jiného nez cokoli jiného, bych fekl...
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4. Vedomi se zda byt nevypocetni povahy i treba, ale co to znanena? Zpusob zpracovani a generovani
informace v mozku muze byt rozsiren o koncept prirozene selekce mezi realitami (pak nejde o vypocet, jen
to tak vypada), informace muze byt ulozena o casticich mimo ne, v oblaku poruch vakua (, hologeaficky”
princip), muze se pracovat s neopakovatelnosti, cistou relativitou, n-valentni logika, informace v mozku je
ulozena pomoci symboluu a symboly se i projevuje, symbol vsak nezna moc meritko... Zkusme napr. misto
cisel pouzivat mene abstraktni system ,barevnych” cisel, RGBW-CMYK. A cim vice bile, tim uz to cerna i
mrak na obloze... Mohu si utvorit libovolny logicky system qualii a operaci s nimi, s tim, ze cisla neexistuiji,
pocita se maximalne do jedne. System muze mit miliardu clenu, ruzne indexy, operace, muze menit sam
sebe apod. a libovolna pravidla (qualicka cisla nejsou svazana kvantitou). Rekl bych, ze vedomi je jen o
uprave vyrazu z matematickeho hlediska nebo diferencialnich rcich (vysledkem funkce je funkce...)...

4. Ono je prave spor v tom, v predstave, ze spor neexistuje, ve vlastneni spornosti v sobe atd. neb vse je
spor, vtom je ten spor..

4. Néco jiného nez zobecnéld znaménka jsou ale asi, kdyZ si na 2D plochu namaluji tfi osy a, b, ¢, svirajici
Uhly 120° mezi sebou, pak tfeba funkce: a = b? je ptlka paraboly (?). Zobecnéld znaménka jsou asi néco
jiného - napf. funkce: y = ->. Pokud chapeme minus jako 180°, pak 180°% je 90x360°, tedy vlastné znaménko
plus, takie y = ->x = x. Znaménka doka#i na sebe prelit bohatost vztahl ¢isel a naopak z ¢&isel udélat
oSkubdnky. Podobné je prelévani energie mezi muzem a Zenou, muz je jako ta znaménka, Zeny jako a Cisla.
Pak maze byt funkce (?):y =- 2+
tom, v ¢em je méfime, mizeme je méfit libovolné, prirozené jsou radiany. Pokud chapu ale minus jako ,,-1%,

X. Ta Uvaha byla asi Spatné, s témi 180°%, u UhlG si musime dat pozor na

pak rovnice: y = -Y?x je vlastné y = ix, kde ,,i plni roli znaménka (,,Ghlu“), mozna to jde ztotoZnit s normalni
imaginarni jednotkou ale — urcité, protoZe i ma svoji imaginarni osu. To je docela dobrd spojitost!
Imaginarni osa a jednotka je specifické znaménko o hodnoté -Y2? Kdy? definujeme imaginarni osu, s &isly i,
i2, i3 atd., (piSeme 2i, 3i...), tak jde uZz o dvé znaménka, mame #i. ... Také, co je to vlastné +3 napi?, mélo by
to byt spiSe 3 samotné, podobné RGB je W atd.... Znaménka se vyrusi a zlstane jen Cislo?...

4. Spise nez BVL by melo byt receno bicentricka ci jednodimenzionalni logika apod.

4. Spor, zda je byti konecné nebo nekonecné, ve smyslu, Ze se ptame, zda je konecné nebo
nekonecné....VZdy dojde asi k néjakému inter-fenoménu mezi ni¢im a nécim...

4. Je moiné, e dost véci jde , vyresit” pomoci fuzzy logiky néco-nic. Ze existence, 7e je to néco a nebo nic, je
ve ,skutecnosti” spojitd, Ze samotné , néco” je Skdla. Zde musime byt velice opatrni, protoZe nejde fici, Ze
,ve skutecnosti je byti o fuzzy logice néceho a niceho (nazvéme to tieba FS — fuzzy something) — je to jako
v daném jazyce, ktery je Uplné vSim, popisovat tento jazyk. Tam uZ selhdva logika, ale citim, Ze je to
problém, .........Je tam spor, fici, Ze FS je skuteCnost a vSe a pravda, protoZe skutecnosti myslime
vyhranéné , néco”, pokud ne, pak pfipoustime i existenci neskutecnosti a tak to i je asi pravé. Takie i
samotnad FS je fuzzy je tfeba pak vidét, Ze neplati vidy, proto existuje ostfe néco a nic a tfeba i néco jiného.
Aplikace FS na sebe sama je tfeba i jako pravdépodobnosti davat néjakou pravdépodobnost (napf. je
pravdépodobnost, Ze Sestka padne s 1/6, ale i ta 1/6 je pravdépodobnou hodnotu v rdmci hodnot okolo
1/6..... Také otazka, co to je nic? Co to je néco? Nevime... | FS je ostfe definovana. FS bych rekl velmi
pfirozené vede na vinové ¢asticovy dualismus a tedy i nekomutativnost a obecné nelinearitu — mérenim
ovlivnim, co méfim. To je totéZ, co u gravitace (gravitace vyvolava gravitaci). Je to tak nelinearni, aZ je
vysledek linedrni.... UZ samotna FS je nelinedrni, ovliviiuje sama sebe, vede na dynamiku, snahu definovat
se néjak, apod., tu snahu mdme my ale, neuroticky, (touha po né¢em, pak to nemdme a proto touzime dal a
vic tfeba), upIné i jakoby tam uz hned byly gravitacni viny, co ovliviiuji samy sebe. Pfedstavme si, Ze mame
jev, ktery je fuzzy, ma fuzzy povahu a pak se jej snazime néjak popsat — dopustime se ,,chyby”, neb o ném
uvazujeme ostre - ,,ostry jev je rozmazan®, to neni asi Uplné presné a opét presnost je ostrd atd. U FS je
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tfeba prehodnotit pravdu a nepravdu. Je samoziejmé dobre, Ze rozliSujeme ostfe, ale neni to uplné, pokud
chceme svétu porozumét. Fuzzy logika vnasi mezi néco a nic vztah, relativitu... Také pokud ma skdla treba
10 hodnot, tak to neni fuzzy, ale stale je to ostré, a je tfeba to rozmazat — napfriklad tak, Ze nevime, kolik
tam stupnl je. Z makrosvéta jsme zvykly na ostré rozliSeni néco a nic rozliSujeme ostre, ale jsme tupi,
nerozliSujeme nuance, a nuance jsou tupé pak postupné, protoZe nerozliSuji ostfe atd... ,analni oi to jsou
vSechno ale jen a i dost jazyk A-E"“. Pokud se FS aplikuje na konecnost a nekonecnost ........ RozliSovanim na
Skatulky ztracime schopnost pochopit skutecnost nuanci, proto se miZeme potdcet v otazkach, zda je
existence tak a nebo naopak. Naopak pouhé nuance (Zensky princip?) maji tendenci byt otupélé také, bez
silného rozliSeni. Démon je néco jiného, ten je ,,0boji“, potaci se mezi tuposti nuanci a rozliSovanim, v Cisté
relativité jejich.... FS aplikovana sama na sebe vede asi mj. na normalni logiku rozliSovani ano a ne (a
naopak, ,ano“ je ,smooth” docela....)...

4. Uplnost je spor, nesmysl, proto to je pravé piesné onen spor, spor je Uplnost (obrat tak trochu).

4. Oznamovaci véta (vyrok), otazka, odpovédi. BVL je Spatny nazev, neb tam patfi i fuzzy .... Ale v kapitole 7.
ALQ asi je to ok, to BVL...

4. Jestlize scitani pokladame za uhel 0°, 360° atd., a odcitani jako skladani s uhlem 180° (je jedno kam), pak

jediné jako ,,cos 180° = -1“. Pak je pfirozené mit pravé vyraz (-)1/2 = i. Imagindrni jednotka je abstraktni

|ll

,Uhel“, znaménko, a pokud jej spojime i se znaménkem plus a minus, +i, -i, madme klasické ,i“. Klidné ale

muZeme psat ,+i“ a ,—i“ jako ,ac” a ,bc“, kdea=+b=-,c=i.

4. Co je konecné v prostoru, je i vcCase konecné, popf. i poloroviny mozna jsou vtomto.....nekonecné
v prostoru, kone¢né v ¢ase atd?

4. Minusy daji plus, a kolisaji kolem nuly ale plus neda minus a stale roste jako sipka casu. ... +3 +(-)5 ...
vsude je plus, zapomina se na nej.

4. Nemuzeme jen tak prijit a neco videt a chapat, mame v sobe predobrazy. Nemuze byt napr. muz a nemit
v sobe predobraz zeny a zaroven videt a chapat zenu...

4. Pokud je tedy imaginarni jednotka jen Uhel specificky (nepfedstavitelny asi), tak mlzZe byt souradnicovy
systém tfi soutadnic, minus, plus, a i. V klasické matematice ma ,,i“ hodnotu plus nebo minus, ale mlze
zUstat Cisté, jen pak nevime nic o Uhlu mezi osami. V tomto prostoru jsou tfi oblasti — mezi. Jesté mozno to
mit symetrické, a mit osu minus, plus, i a ,,odmocnina z plus“, coZ je plus. Prostor, kde je tedy jedna osa
,minus-plus“ a druhd ,osa i“, tak souradnice Cisel jsou napf.: ,+3 i2“, ,-1 i7“ (je to dvoudimenzionalni
prostor se tfemi osami). Jde doopravdy o imaginarni osu, nejde si ji pfedstavit. Jak by zde vypadaly vektory?

4. Rekl bych, Ze BGh vi jen to, co védi ti na svétech nesvétech, takie nemusime mit obavy, Ze jsme néjak
hloupi nebo ndm néco unikd, prosté co zjistime, to se zjisti a to je celé.....

4. ,Protiklad k protikladnosti samotné je ten, Ze protikladnost uz nema zadny protiklad?“ Neshodu, spor Ize
najit vidy a mame li byt ve sporu se sporem je to spor opét. Podobné ale shodu jde najit vSude. V Urovni
metaabstrakce, kde se pracuje se shodnosti a neshodnosti samotné shody a neshody — néco tu chybi, aby
to davalo smysl, néco podstatného, co mi unika..... nardzi se na problémy typu ,neshoda mezi shodou a
neshodou” apod., stejny problém je ale KT a OTR, KT je prvek , digitdlni“ i, OTR prvek spojity, a ,spojit
spojitost a nespojitost” neni jednoduché, je tam totiz asi duplicita néjaka, proto vinové funkce ¢i spiSe
nelokdlni povaha ¢astic, pokud by byl samotny ¢asoprostor, tak problém vymizi (?), napfiklad...... Je omyl
domnivat se, Ze laska je shoda, ona bude citit na vterinu, pokud nds trapi neshoda a zazZijeme shodu, ale i
pfesné naopak. ... Vtomto duchu metaabstrakce shody a neshody, tedy oblast AL: , Ego a Laska jsou si tak
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podobni (jenom) proto, protoZe si nejsou podobni vibec” .... Snad je mezi A a L pravé Q. ... ,,Spojit spojitost
s nespojitosti” je silné nelinearni Umysl — nelinearita neni chyba, resp. je chyba a je komunikace sama asi i.
TotiZ nespojité prvky tvofi spojitost a naopak... Je to jako jit dal a dal za desetinnou ¢arkou jako snaha spojit
. Stejny problém je vrenormalizaci v KT, jde o problém s nekonecny, se spojitosti, od kdy uZ je ptiroda
spojitd? — mozna, Ze to nejde vidét takto objektivné, spojitosti a nespojitosti je svét protkan skrz naskrz, ve
vsech jeho Urovnich...

Spor je max. bezrozporny, je to antilogika pouze, vlogice je bezrozporna bezrozpornost. Spor je
bezrozporny diky tomu, Ze spor se sporem je spor, ale souhlasit se sporem, utésit nékoho, potvrdit jeho
pocity (Naomi Aldort) — to vede na shodu urcitou. Shoda a neshoda se vylucuji a co si , tam nasypeme, to
tam je”.

Ve vété ,ego a laska jsou tak podobni proto, protoZe si nejsou podobni vibec” nevyhrdla ani shoda ani
neshoda, to je podstatné myslim, Cista relativita ma vsak blizko neshodé, ale samoziejmé prvek shody tam
byt musi také, jinak by to nebylo logické, bylo by to jako z jedné skupiny pokladat, Ze do ni patfi jablko a
ministerstvo a nikoli hrusky.

4. Teorie nase fyzikalni overene jsou ohnuta skutecnost ktera ale neexistuje, jazyk o informaci (skladajici se
z jazyku.....) viz jinde v textu.

4. Banach-Tarski paradox, three-valued logic (3VL) — u NVL jsem mél na mysli asi néco jiného — tam se
pojem pravdy ztraci... - jde o tfi rovhocenné prvky, tak jako je pravda a nepravda, nebo i ,,nevim“ k nim, ....
,hevim“ je sice max pravda, ale je to i nepravda — je néco mezi nimi.... tfi rovhocenné pravdy...RGB tfeba...

4. Dfive nebo pozdéji se nardii na problém ,spojit néco spojitého s nespojitym“. Nemusi to byt pfipad
kvantové gravitace ale jesté. Mozna, Ze cesta vzhlru v poznani je i nesmysl. Podstatné jsou tvrzeni o
poznani samotném — nejlepsi totiZ je ,nemuset uz pozndvat nic“. MuZ je moznd nékdy tryznén svoji
Animou, aby poznaval svét, vSe, Zensky prvek je o nejvyssim poznani — nemuset poznavat uz, ale predcasné
.... Smyslem pozndani je umét nepoznavat, dovolit si to, tu odvahu, nepoznavat, .... Ono to nejde fici pravé
hned na zacatku.

Na stejny problém (spojeni spojeni a oddéleni) se narazi, pokud si chceme byti predstavit jako Uplny celek.
Neni to asi mozné, neb bychom nic nevidéli pak, je to mozné jediné tak, Zze tam bude néjaky spor. Viz véty o
neuplnosti... Snazime se néjak pochopit dohromady to, Ze existuje rlst, duchovni rist tfeba, Sipka ¢asu, a
pak nekonecnost, vécnost ... ono to je i provdzané, rist je docasny asi ale, neni nekonecny .... Moznd v tom
je to spojeni spj a odd — nekonecny rlst, coZ je protimluv jinak.... Problém rlistu — kam stale, zdokonalovani
pro co, .... Asi pro ostatni... Problém nastdva, predstavujeme li si byti jako néco kone¢ného, uplného, pak
nastava mnoho otazek a problémd ..... a nebo naopak nekonecného nikdy...

V byti je ¢ast poklesla kde je rlst (zde?) a ¢ast kde to uZ je a spiSe to pada a tim roste zase... Obecné ¢ast
dokonava a nedokonava.... Ona je i zde oboji tu je — doko i nedoko, ale obecnéji asi i...

Zde Cisre a tam Cisla ¢ast?

Vse je o tom, Ze podminénost je vrozena a npd nevrozena, nemusi byt, pd tu byt musi ...a neni......je jedno
jakoby, koli npd tu bude, neb to je vlastnost npd .... Spor spojuje paradoxné....

“

KdyzZ si predstavime iracionalitu napf. mezi 1,0 a 1,1 je nekonecné mnozstvi hodnot, ono cely ten , objekt
mezi 1,0 a 1,1 je jakdsi souhra spojitosti a nespojitosti — vime, Ze je sloZeno z Cisel, ale mdZeme jit

110



donekonecna. Zajimava jsou spocetnd ,nekonecna” — konvergujici fady, kde je konvergence poji
s nekonecnosti...

Metajazyk v podobé paradoxu lhafe je ,,hodnoceni nékoho hodnoceni bez souvislosti s priivodnim jevem
asi“... Mdm problémy s myslenim...

444, V procesu poznani, se zda se, narazi postupné (on tu je porad) na problém ,spojeni spojitosti a
nespojitosti”. Problém spj spj odd. Logika je o hledani cesty a feSeni néjakého ukolu. Je to velmi slozity .......
| neuplnost a Uplnost Ize prevést do jazyka ,ano a ne, shoda a neshoda“ apod. .... Tento spor je napfiklad u
KT versus OTR. Je silné nelinedrni, neb je to snaha spojit spojité a nespojité. Oni jsou spojeni tak, Ze spojeni
nejsou (,,spojeni“ logiky a antilogiky). Zatimco systém AL (spiSe L) je o ,ukol, cil, cesta, reSeni”, tak A a jesté
vice Q o tom jiZ nejsou. ... SUSY predstavuje jedno z moZnych tfeSeni problému ,spj spj odd”, tak, Ze se
prosté prohodi (bosony-fermiony). Problém ,spj spj odd” je dosti posetily a neustale jej feSime, sexualita a
orgasmus neni nic jiného nez tento problém, vse Ize preloZit, vyjadrit, myslim v jazyku ,spj odd“, neboli
shoda a neshoda. Utvafi specifické utvary, neopakovatelné, a to jsou qualie, Q, a pomoci Q vidime AL atd...
Je moiné, Ze feSeni ,spj spj odd” neni o Uroven vys, jak jsme zvykli, ale uz o Uroven niz. Je to uz pfilis
metajazykové a jen v oblasti metajazyka, moznd je tfeba nechat tento jazyk projevit ve svych podobach,
v Dile, které kolem sebe vidime a jsme jim ....(pozn. zapominat na sebe je na jednu stranu silné egoistické —
jsem tu prosté automaticky, vécné navidy, a jednak silné touzici po jastvi).... Napadlo mé je spojit tak, ze
bude existovat mnoho mnoho rliznych variant chovani a Utvar(, které ,shoda a neshoda“ tvori. Je to to, Ze
z AL logiky jsou utvorfeny Q. Ale to uz neni, kolik téch kombinaci existuje, pravé ono , kolik, jak, pocet” se
vyCerpalo v Al logice a tato logika tvoti ,mnozZstvi Q“, kde uz nerozhoduje kolik téchto ,,Q” vlbec je ......... Si
tipuji. Je to jako fici, Ze je vice druhl nekonecen, nekonecno je néco definovano v Al, a je jich vicero druht —
Q podob... AL logika je cernobilosediva, Q logika je barevna, si miZeme predstavit. Q je ,oradlni“, AL je
»analni“. A néjaké spojeni jejich je genitdini atd. Pocet Q neni dokonce ani neurcity, je to prosté Uplné jind
logika — je to jako spojovani vice bytostnych ja dohromady, ze dvou originald udélat jeden original, ztraci se
tam Uplné logika.... ,neni to o mnozstvi, oddéleni, spojeni, ale o kvalité”. ...... Predstavit si spj spj odd na
Cislech jde tak, Ze ,,odd” je Cislo 0,01 a 0,02 a ,,spj“ jsou vSechna Cisla mezi nimi, je jich nekone¢né mnoho.
Pokud chci provést transformaci od spj do odd a od odd do spj, tak — z néjakého intervalu (uz samotny
interval je odliSenost ale) vyberu konkrétni ¢islo a to je prvek , odd“, pokud tento prvek zase vloZzim zpét, je
to prechod od odd do spj. Je tu patrné ,rozliSovani versus pohlcovani“. Ono to ale neni pfilis symetrické —
nemohu najit vSechna cisla v néjakém intervalu, rozlisit vse, protoze jich je nekone¢né mnoho, dfiv nebo
pozdéji své usili vzdam. Odd nemlzZe vyhrat, ale ani spj nemuze vyhrat, neb je definovano pomoci odd... Spj
(L) ma blizko k Q samoziejmé, podobné jako npd k Npd, jas k Npd, spravnost k Npd atd. Je tfeba také
odliSovat spojeni spj a odd a transformaci mezi nimi. Transformace mezi spj a odd probiha nejjednoduseji
pres nulu, viz 1=1 a 1-1 = 0. A to tak, Ze se prechazi pres rovna se (coZ je neshoda, Uhel 180°). ........ | zdkon
samotny je jen Cdst svéta....

Pd a Npd jsou si velmi svym vztahem podobni vztahu shoda a neshoda... .

Spojeni shody a neshody neni o Uroven vys, ale asi pravé o Uroven niz, ve svété, ktery tvori. Prodélat
transformaci od shody k neshodé a naopak (analogicky je i ego a laska, tam je to stejné asi) znamena projit
celé byti, které je tvoreno pravé ze shody a neshody. Je to systém A-Q-L, kde Q je projev AL, kde se spojuji,
je pod nimi i nad nimi, ,pod a nad” je mj. systém typicky pro AL, barvy to takto nemaji, jsou si rovny.
MuzZeme vyslovit domnénku tedy, Ze: ,pokud se vyskytne problém spj spj odd, pak ,reseni” tohoto
problému je vtom, Ze existuje mnoho variant provedeni jejich propojeni, resp snahy o jejich propojeni
(geometrie versus aritmetika, orgasmus, KT versus OTR), ktera tvofi jejich spole¢né Dilo. Z toho by plynulo
napf. Ze kvantova gravitace je vainé o tom, Ze je mnoho interpretaci kvantové gravitace, podstatna je
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informace, co fikd, jazyk je jedno vice....bohuZel to neumime odlisit od sebe, jazyk a informaci.... Pfiklad —je
prvek J a prvek K co jsou takto neslucitelné, jsou spj a odd povahy a tedy tvofi néjaky svét sloZeny (coz je
jazyk odd) z J a K. JKKJKJKJJIKKIKJ... ,jsou spojeni tak, Ze spojeni nejsou, coz je to, o ¢em sami jsou”. Pokud
svét z J-K netvori Zzadnou informaci navenek, je Nula, pak pokud hodim do tohoto svéta tfeba J, tak mi na
druhém konci vypadne K a naopak? TotiZ ten svét z JK nepUsobi navenek, trochu ano, neb do néj hodim J,
to je problém ..... neplsobi navenek, neni jako sekvence ndhodnych Cisel, je sekvence ndhodnych Cisel, co je
Nula. Jde vsak o transformaci, néco to je, byt to je Nic. TakZze kdyZz tam hodim J, néco se musi s nim stat,
nemuze mi vypadnout J zase, a vypadne K.... MozZna je to blbé a vypadne bud'J nebo K. Toto je dikaz toho,
Ze byti-nebyti je Nula? ...........,byti je program tvofeny sdm sebou, tedy JK svét kde program je JK“.......
Samoziejmé spj a odd je totéZ skoro co jazyk AE.

"Reseni" je mnoho, napr. fyzikalni zakony samotne, interpretace kvantove gravitace, orgasmus, preklad od
geometrie k aritmetice a zpet, scitani nekonecnych rad.. Mnozstvi, kolik tech moznosti je, zda nekonecne
(spojite) ci konecne (nespojite) uz nedava smysl...je to kvalita uz. AL (kvantita) tvori Q (kvalitu) a naopak.
Pokud se nam podari vyladit nejak A (nespojitost) a L (spojitost), je to napr. modra barva apod. Jako ze
sedive barvy (ta je v logice AL) vytvorit modrou barvu (ta je o Q) a naopak....?

| absolutno (nespor, ,ano”) a relativita (spor, ne)... v prodlouzeni ano.... 0 je max spojita, vsude, neb neni
vubec spojita atd.. ..... Stejne to maji ego a laska - prechod od ega k lasce je vyzkouset vsechny kombinace
tak néjak i a na konci je laska — transformace od ega k lasce a moZna i zpét (pad zpét je vidy rychly).....

Transformace j kna kj?:jk...... jkkijkjkjkkjjjki =0 ... k j

Rce stéle to je ... .... , je tfeba si uvédomit, ze J a K nejsou klasické prvky, ale nespojitost a spojitost.... Je to
jako prevadét digitaIni vysilani na analogové a naopak...

Pokud mam dva nespojitelne prvky napr z duvodu nelinarnich vazeb mezi nimi, tak pokud se mi podari z
nich utvorit kombinace s vztahy, co navenek nadavaji zadnou informaci, nepusobi navenek (coz nejde overit
ale), nedavaji zadnou informaci dohromady (linearizace, pozorovatel 0, vice je propojit do vztahu), pak
klidne mohu tyto prvky prohodit a nic se nestane a to je jejich spojeni, spojeni Uplnosti. Spojit jablko a
hrusku - setrit rozdil mezi nimi a pak nevim, co je co a uz si mohu vytahnout jablko a hrusku a nebo hrusku a
jablko. Problem nerozlisitelnych castic v KT a superpozice atd., snad proto tam je vina (spojitost) a castice
(nespojitost) diky tomu i. Pokud to pozorovateli nadava navenek informaci, muze se to prohodit. Tedy
preklad od jablka k hrusce je pres sady a sady jabloni a hrusni. Pokud se nam tedy z teorii kvanzove
gravitace podari z nich udelat neco co nedava dohromady informaci navenek, tak to je teorie kvantove
gravitace? Odlisitelne se stane neodlisitelnym a tedy zamenitelnym. A tak to jde i se samotnou odlisitelnosti
(nespojenim) a neodlisitelnosti (spojenim)? Utvori svety a Nic a pak je mohu prohodit? ... Tvorba sveta je

paradoxne zpusob jak ze sveta udelat Nic. ... ... Ze spojiteho neudélame nikdy nespojite, nedopocitame se,
apod ...
0,01 na spj? a naopak...nekomutativnost? asi by se tam néjakd nasla i .... ... Ze spojitosti jsem schopen

rozdelit a nespojitosti ale naopak je ro spise zahrnuti cisla do vetsi mnoziny...pohlceni ..

Uloha - hod do kose jablek a hrusek jablko a vypadne ti hruska. Spojitost a nespojitost je definovana
svetem, ktery tvori, a nemuze byt jiny nez je. Mohlo by se namitnout ze vypadne jablko nebo hruska, ale my
jsme uplne zrusili informaci....nic navenek....aso jo ale jablko nebo hruska...

Transformace shoda na neshodu, neshoda na shodu (sice to jde pres nulu, ale co treba....):
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Shoda: + =+ (pokud rovna se uvazuji jako operaci minus, neb tu prevadim pfed rovna se, pak dostanu: ,,- -

“«

+
Neshoda: - =+ (zde dostanu: =+ +, toje- ++, z toho jde udélat pouhym preskupenim.........cccccvvververnnnee

V tomto uvazovdani shoda neshoda se démon néjak vytrati, ,,vpije” asi do vSeho toho, ten koncept je protnut
—démon je proboden vselijak asi (Zada si o to, ale je to past pravé....vyvést z miry to ma...), a citi a zmizi

444. Toto je ale take soucasti toho reseni problemu "spoj spojite a nespojite". To je problem prave.....
Qualie jsou jedinecne varianty toho spojovani nespojovani. Rozlisovani a pd je nespojitost a npd je
spojitost. Rozliseni na odd a spj je tedy nespojity princip. Linearita a nelinearita je take spj odd princip.

Nic pusobi jako oddelenost a je spojite, neco pusobi jako spojitost a je oddelene, neco jsou oddelena od
sebe.

D se stdle snazi integrovat, spojit spj a odd v Npd, ale nedafi se, u orgasmu je to blizko, ale také to neni
ono..

D se snazi o to praci dojit Lasky mj. — védomé, a ono to asi je cilem, jen se to nedafi stéle...je to urcity
paradox, spojeni —npd je obvykle nepfima, pravé smyslem je, aby byla pfima, neb vie musi byt nékdy primé
.... PotiZ je Ze souvis s pfimosti a nepfimosti dohromady m;j...

Tedy spojitost spj a nespojitost odd jsou spojeni tak, ze tvori Dilo, co nema informaci zadnou, Nahodu. Bud
to trivialne zapiseme jako 0 nebo je to slozitejsi prave. 0 proto protoze spojuje shodu a neshodu: 1=1 + 1-1,
pokud provedu upravu premisteni clenu rovnice pres rovna se neboli uhel 180 neboli minus neboli
neshoda, tak dostanu ze shody neshodu a z neshody shodu. Neco jineho je prohodit shodu a neshodu a
najit co to vazne to prohozeni je.

P nerovna se NP vtomto pripade - reseni je spravne, ale opravdu je vyresit je cely svet. a......
444. Razné interpretace kvantové gravitace — pokud by ddvaly navenek zadnou informaci, byly by spravné?

444. Rekl bych, 7e nejpodstatnéjsi véc je tak, e nejsme schopni odli$ovat prechody mezi né¢im a ni¢im,
nespojitosti a spojitosti, konecnosti a nekonecnosti, Zivotem a smrti apod. (pochopili bychom napf¥. ,co je
po smrti“, ,vinové &asticovy dualismus®, , kvantovou gravitaci asi i — zas jinou jeji interpretaci..” — je to
dobre, Ze to neumime, my jsme nastaveni na to, Ze rozliSujeme néco a nic a ,néco mezi tim — ducha, mame
v sobé, démona“ — on je to vlastné Bih, laska apod... pravé néco mezi véénosti a konec¢nosti atd... Avsak
démon a duch je o jakési nekomunikaci v sobé, pak o Cisté relativité, ,je néco mezi“, ale tak néjak diky
tomu, Ze tam je honéni si vlastni ohariky... Co je tedy néco mezi nécim a nicim, (a) mezi nespojitosti a
spojitosti? Fraktdl? — asi i moc ne. Pokud si udélam skalu, kde na jednom konci je spojitosti a na druhém
nespojitost, tak pokud budu mit Skdlu o deseti bodech mezi spj a odd, tak uZ toto je odd ale, téch deset
stupnd. Tedy lze vzit tfeba jen spojitost a Fici, Ze stupen jedna je maximalni spj a stuper 10 je min. spj, ale
to je opét stejny problém, protoZze na konci mam stupné nespojitosti, ale stupen uz je nespojitost. Narazi se
zde i na problém vnitini logické konzistentnosti, to je prvek spojity. Néco, z ¢eho se teprve spj a odd rodi a
v ¢em zanikd. Domnivam se, Ze spj a ne-spj je nase , iluze”, Ze skutecnost je néco mezi stdle, Ze dokonala
hladkd krivka neexistuje, stejné jako pouze zubatd kfivka, ostatné vinové ¢asticovy dualismus to tak i fika.
Ovsem nejde praveé fikat, Ze vSe je néco mezi, to by bylo hrozné fadni potom.... Je iluze to, Ze je spj a ne-spj
a i to mezi nimi je iluze....vzajemné pohledy, co je co iluzi..... Jde vi8ak mit napfiklad sinusoidu a postupné
z ni délat ,,zub“. To bude ale jen jedna z mnoha moZnosti asi. Tim jaksi narazime na podstatu démona, na
néco mezi nécim a nic¢im, a on vlastné zmizi potom .... Existuje diky tomu, Ze odliSujeme néco a nic, pokud
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rozliSime nuance mezi, démon tim zmizi, asi tedy.... Je to i dost sugestivni mozna.... Démona Zivi to, Ze si
myslime, Ze je nebo neni, to ho velmi Zivi, neb je néco mezi, Cisté relativné...

444. Ve jde prevést do jazyka ,ano-ne“, bych fekl. Uplné vie. Neni to viak digitalizace pravé. ,Ano“ je
spojitost napfiklad, ,,ne” je nespojitost, dokonavost, nedokonavost, konecno, nekonecno apod. Nic je ,ne,
co je spojité”, ,,ano je néco, co je ... Objektivita, subjektivita — objekt je konecna nekonecnost (spojity objekt
konec¢nych rozmérd), subjekt je nekone¢nd konecnost.. miZeme si s tim r{izné hréat....... Bezrozporny,
rozporny, ... Spojitost nespojitost, Sipka Casu a ne-Sipka ¢asu (Cas co bézi vakuu mozna ....)

Qualie jsou v tomto schématu jedine¢né, neopakovatelné ,, kombinace” ano a ne, shody a neshody, logiky a
antilogiky. Je tfeba najit takovy systém, se kterymi budou vSichni souhlasit, vSiechny nalady, vSichni se
shodnou na Npd, u démon, tak vysoka Npd to je, je to vlastné Nula dosti. To, Ze ,néco pochazi z lasky” je
pak to, Ze ....

Nakonec je , je to shoda proto, protoZe to shoda neni“. Tedy Npd?....

444. Rekl bych, 7e to, 7e za to, e rozliSujeme, rozlidujeme spojitost a nespojitost — 7e to ma svou darfi a to je
démon, duch ale i npd v nds. Tedy , néco mezi spojitosti a nespojitosti”, ¢i ani jedno, .... Pravé je ¢as na
,obrat” a zacit studovat tuto logiku, viibec nevim, kde zacit atd.... Pfirozené tim démon vlastné ,zmizi“.
Neni to lehké, asi je to oblast Q. Nejde o spojitost mezi spojitosti a nespojitosti ani o nespojité stupné mezi
nimi....(chovani je nelinedrni, a bude asi souviset s principem méreni a kvantovou gravitaci...), mozna to
nejde uchopit takto viibec a je to jen imaginarni. Nemd imaginarni jednotka napf. vlastnosti tyto? Rekl
bych, Ze pokud bychom si velmi velmi pfriblizili néjakou kfivku na na papife, nebude ani spojitd, ani
nespojita, prosté to bude vinové-casticovy dualismus. Urcitd sit by mohla oba prvky spojovat, pranik jejich
mnozin.... Pravé i samotny koncept Cisel je nespojitost jen... Dokonce i vnitini konzistence logiky je spojitost
jen. Napftiklad vektor, smér je spj prvek, ale pokud je znam jaky smér, je to nspj prvek. Podobné velikost je
nspj prvek, pokud neni zndma, je to spj prvek. Samotny vektor kombinuje spj a nspj, ale to mozna Uplné vse
co existuje takto ma. (neopakovatelné ,, kombinace” spj a nespj jsou mozna barvy, opravdu jsou jen jednou
za celé byti — to, Ze se opakuji, je dlsledek vazanosti na opakovatelnost... .... Imaginarni jednotka nema
definovanou velikost a ani smér (pokud ji bereme jako matematické znaménko, operaci skladani, tj.
. ... Plus-minus ,,i je asi nevyhnutelné v soufadnicové soustavé...

ou

,odmocnina z cos180
444. Analogovy signal jde digitalizovat, ale zpet uz puvodni signal slozit nejde (nekomutativni jev).

4. Citace ke Goedelovym vétam o neuplnosti: ,Nase raciondIni usuzovani ztélesnéné ve formalnich
logickych systémech bude vidy zaostdvat za vyjadfovacimi schopnostmi naseho jazyka, pfinejmensim v
oblasti tak bezprostifedni a praktické, jakou je s¢itani a nasobeni pfirozenych Cisel”.

4. 0 je max. sporna entita, pak to s rostoucim cislem klesa az nekam a spornost je pak nekonecno zas. Zde je
minimum sporu a kompenza¢né maximum sporu — Cistou relativitou jde prosté vysvétlit vsechno:).

444, Ve skutecnosti s cisly ani spj ani nespj pracujeme, kdyz napriklad delime /6. Takovy vysledek neni
mozny, protoze 1t je nekonecna rada. Muzeme vsak mit soustavu, kde 1 polozime rovno 1.

444. Ego si neuvédomuje, Ze je samo Cisre — pokud by si to uvédomilo, je to pravé jako absolutni relativita —
aplikovdna sama na sebe, sama sebe vyvraci — je moiné, Ze jde o fyzicky proces doslova. Pokud bychom
vidéli, kdo jsme, vidéli bychom Nulu a to nejde...

444. Rozliseni i na rozlisovani a nerozlisovani, metabstrakce. ... Je mozne, ze zde se odviji cisre a tam cisla,
co vznikla zde..ciste relativne... Predsravme si prvek komunikace versus omyl-porucha. Ono je to totez i, zde
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chapeme ty rozdily a vede nas to k tomu, ze v tom rozdil neni... Laska vznika z eg, a ta jsou zde...., jejich
potkavanim (tech co jsou cely vesmir) - paradox, ze takovych je vic co jsoz tentyz vesmir - ten paradox je
Npd. Zde je mozna dokonale ciste relativni svet, vcetne cisre mezi cisre a cisla ale i zde vznika vysvobozujici
nerelativno (zridka), prave diky tomu, ze je tu smrt, strach, podminenost, pomijivost, relativita....a o
nerelativno (Npd..v prime vedome urovni.) se obohacuje Byti a Nebyti... je i jedno kolik jej je, asi ne uplne,
ale je jedno kolik Npd je, i u Pd to tak je, oba daji Nulu a jsou Nula dohromady.... Souvislost vedomi a sveta
je logicka, vse je psano jazykem ,ano-ne”, vedomi s timto principem pracuje a kultivuje ho, u TA je treba se
vzdat bezneho pohledu, ktery vse posuzuje podle velikosti a meritka a lokalne - jde o logickou nikoli ciste
fyzickou konektivitu vseho potom, pro logicky pohled neni rozdil mezi celym vesmirem a jednim
elektronem, podlehaji principu ano-ne (a qualie), rozdil mezi nimi se uplne setre, vidi li se ocima cisre-cisla.
U lasky nezalezi na tom, ze byla minutu nekde ,v nekom®, ona propojuje vsechny prvky a soustavy...
Kvantita (ano-ne) tvori kvalitu (napr. Npd) a naopak .. pomoci qualii tvorime matematiku a matematiku a
fyziku a chemii a biologii atd a tvori qualie. V umeni qualie tvori qualie, ale pres matematiku asi zase.....

444, Latkou, ze ktere se vse sklada, je predpoklad, ze jsou logicke idee ,, ano a ne“, shoda a neshoda. Jejich
slozite neopakovatelne projevy jsou qualie. Demon je kdyz jsou ,ano a ne prilis zavisli-spojeni a

“wu

nekomunikujici a tvori jakesi ,ne““ a Laska, Npd, je kdyz jsou nezavisli a tvori jakesi ano. Demon vlastni
Lasku, neprimo...ma k ni vztah jaky zna, tedy moc spojeni a nekomunikujici a Laska ma s Demonem take
svuj vztah - to znamena, ze Demon jakoby ,neni“, je integrovan neintegrovani .... Ovsem je treba odlisovat
npd (spravnost napr.) a Npd. Npd je pak i ,,shoda je v tom, ze vse je neshoda ci cisre.. ,. D je cisre co si
neuvedomuje ze je cisre. Oddelit od sebe ano a ne, jsou strasne u sebe a bez komunukace,... napr. jsou
slepeni v E’ (je to E princip, ale pritom je hmotny, nepruhledny atd). Pak si i ano a ne vice povidaji.. jako
vsechny prvky. Preklad od ano k ne a zpet? Nula je moc jednoducha..... Svetlo doslo rozlisovanim k tomu, ze
je vse stejne (diky tomu i zna preklady mezi prvky a soustavami). Demon to udela vzdy prilis brzy a cely svet
je tedy z demonu a demony, a kde je pak Svetlo? Nikde, mimo, a take je cely svet, svety-nesvety. ... Je
necim, na cem se vsechny soustavy a prvky shodnou, vcetne jej samotneho,... nemusi byt proto vubec
videt, je Nula (to jsem ale ja - vsechno, cely svet, rika ego). Nula je v kazdem miste (potencialni Celek, diky
Rci).. Demon vubec neuvazuje o existenci Npd, nevidi Nulu a tvori ji pritom.. jakoby je za nim, je to jako Rce,
aniz by tam byla nula.. Bozi, co si utvarime - napr. povinne se shodneme a to neni shoda. A vlastne i neco,
na cem se vsichni neshodnou, neb tim nejsou.... B neni asi osoba ani neosoba....opet preklad....

444, Asi mi doslo, jak to je s onim spojenim ,,shody a neshody”. S tim souvisi i predstavy, zda je vesmir a
nebo byti a nebo Zivot atd. konecny i nekonecny. Nase mysl ma tendenci se ptat, zda je to konecné nebo
nekone¢né, ale vlastné ani nedokazeme i moc definovat oba koncepty. Zde jsme v moci Sipky ¢asu. Sipka
¢asu je smér nékam, rudst, (na rozdil od ne-¢asu jde o prvek konkrétnéjsi-nespojitost, ale roste kamsi
donekonecna — spojitost). Da se predpokladat, Ze pravé zde je mozny néjaky rozvoj, duchovni rozvoj napf.,
rast, Sipka ¢asu — rast. Ale proc¢ to je? Asi proto, Ze jsme zde pravé vrZzeni doll, proto je zde mozZnost
stoupat nahoru. Neni to marnost ve vysledku? Ale toto je pravé pohled ega zde — dorovnani na Nulu. Druhy
¢i jiné prvky to takto nemaji tfeba, svét je o ,,musi to byt Nula a nemusi to byt Nula“, asymetrie (Sipka c¢asu)
a symetrie (ne-Sipka ¢asu).. Sipka ¢asu je moznd véc termodynamickd a makroskopickd (rozpad,
kompenzovany ristem-Sipkou Casu, kterd je nelprosna, je ,fad”“, jde o totéz — rozpad = fad, prvky opacné
tam splyvaji v jednom, podobné jako porucha a komunikace v komunikaci. Zde tvofime svét zde a tam uz
nejde dale tvofit, neni tam rlst uZ.... Tam se naopak tvofi svét tam a vytvari se svét zde, tfeba....pokud je to
symetrické. Myslim, Ze nikdo si neumi predstavit bez-Casi, Ze neplyne ¢as, i kdyzZ ¢as stoji tzv. nic se nehybe,
tak praveé plyne. (prohozeni prostoru a ¢asu po smrti, tfi casy?...)....

AZ zde mi doslo, Ze to, co tu piSu, nejsou jen abstraktni bachorky samoucelové, ale Ze to ,miZe byt
skutecnost”, Ze se to tykd nas, nasich Zivot(, je to moc odstfizeny pohled pravé zde.
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Nejde prehodnotit prostorovost a ¢asovost? Jak bylo zminéno v kapitole 2., svét mohou tvofit nafukujici se
bubliny (kvantové ¢astice), kde nejde uz délat rozdil mezi prostorem a ¢asem. Existuje jen pohyb a to
nafukovani (a kolaps vinové funkce). Ptdme se, zda je vinova funkce redlna nebo neni, ale ona je jak duch —
je i neni redlna bych rekl... Kdyz rikdme, Ze duchové existuji nebo neexistuji, sméji se, neb je tim Zivime, oni
nejsou ani jedno....kdyZ se ptame, zda jsou nebo nejsou..... neb nechdpeme, Ze tam jde o Cistou relativitu, a
kdyz budeme tvrdit, Ze nejsou, budou a kdyZ Ze jsou, nebudou, ale jsou porad, resp. tak jde o protiklad
»rozliseni na jsou a nejsou a spatlanec néco a nic v nitru pod tim v nevédomi“, je to ona neuréza mezi
logikou a antilogikou, kdyz fikdme Ze je nebo neni, bude néco mezi tim — démon, duch ,je i neni“, to je jeho
povaha... ........... Tedy vse by bylo z téchto stéle se nafukujicich bublin (ego je o rozpinani, vin, vesmiru...),
kde jsou jakoby tti ¢asy a tfi prostory, resp. Sest, plus a minus. Neni to, Ze existuje prostorova a ¢asova
souradnice, ale jen prostorocasova. Tedy bublina se pohybuje, rozpind do ,Sesti ¢asd a prostor(“: #xtl,
+yt2, +zt3. Je to spatlanec pak no, ale je pravé dobré odliSovat prostor a ¢as. Ono to takto ale uz vlastné je,
v STR a OTR. Zde by ale neslo stat v Case, byly by ¢asy hned tfi ¢i vice a tedy ,bod (¢i mala bublina) by se
ménil na 3D objekt”. Jsou to ale naivni pfedstavy, bez uvazovani fuzzy logiky v nééem a nicem. Kdyz bychom
méli 2D svét, kde se neustale nafukuje bod do 2D ¢tverce, pak je ptirozené vidét, Ze kolaps ¢tverce do bodu
se déje okamfZité, nevektorové. Mozna je CasU-prostor(.. nekone¢né mnoho ve 3D, nekone¢né mnoho
smérl rozpinani, tedy koule... Samoziejmé, Ze rozpindni nerozpinani balikQi se déje rychlosti c....Prostor
Ctverce uZ je definovany prostor a mlZe se v ném dalsi rozpinat.... Tedy opakované se bod rozpinad do
Ctverce a zase zmizi do bodu atd..., nejde ale body proloZit svétocaru, ¢as a prostor uZ je obsazen v onom
rozpinani. Opét, mimo tento Utvar uz Zzadny ¢p neni, tento Utvar je vesmir sdm, neni to na papire...

Bylo by divné, kdyby prostorové dimenze nesviraly Uhel 90°, pak by slo odliSit jeden smér, jeden tah nékam,
a to je asi rychlost a zrychleni a gravitace ale pravé, ¢as a prostor sviraji jiny thel nez 90°.

RozliSovani rozliSovani a nerozliSovani, m a Z princip mj. i, a i rozliSovani toho, Ze toto rozliSovani a
nerozliSovani existuje.

U jastvi a ega je to podobné. My se bavime vlastné se svymi projekcemi vzdy, tedy pochopit, rozlisit, Ze v
tom neni rozdil, mezi mnou a v§im okolo, ale to neni, Ze vSe je mé ja pravé.

Spojit tedy konecnost a nekonecnost (s tim souvisi rozliSovani a nerozliSovani) dohromady je je
nerozliSovat, nebo pochopit, Ze se nijak nelisi, nerozliSovat je diky procesu rozliSovani. Tim jsou pak
»spojeni“. Pravé bych fekl, Ze cCasovost, resp. konecnost/nekonecnost, po smrti, je o tom, Ze je
nerozhodnutelné (,,navzdy”), ,,zda je to konecné nebo nekonecné”. Jde o Uroven neodliSovani spojitosti a
nespojitosti —je mozné

Zde, v tomto svété, se odviji moznost rozliSovani, ob¢as se vnucuje nerozliSovani — duchové, ale je tfeba to
chapat tak, neb zde jsou Zeny a muzi, Ze se odliSuje i neodliSovani (ne-specializace) a odliSovani
(specializace), asi nemusim fikat, co je koho uUloha. ((Protoze je m prvek silné specializovan, tak to zmékcuje,
zhmotriuje Anima pravé)), (( Zzensky prvek fika, Zze bez A neni B, a muisky, Ze klidné mlze byt A, bez B,
védomi bez nevédomi, aniz by byla neurdza silnd k nevédomi, jeho zatlatovani, muz predstavuje element
absolutni — skutecnost bude ale takova, Ze svét je ,néco mezi, oboji atd”. Cista relativita je o nicem,
absolutno je také Nic, Nula — absolutno neexistuje vlastné, je ten, ktery tu neni, coz pravé vede na archetyp
Otce, Anima, Démona apod... (Z pak tikd, Ze ona neni D, neb D je muz preci, ale to je opét forma D toto, aZ
komunikaci s D, néco lidského probéhne, vede na mizeniD u Z...).

NeodliSovani spj a odd ma dvé formy, nevédomou a védomou, pravé rozliSenim, Ze mezi spj a odd neni
rozdil, je ona védoma...Je mozné, Ze v nevédomé podobé je sice rdj, ale néco tam tizi, néjaky skryty kdmen,
a ten nas donuti jit na svét a rozlisit, a rozlisit, Ze neni rozdilu mezi spj a odd napfiklad.
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Rozlisit i, Ze neni rozdil, zda se rozliSuje nebo nikoli, mezi 1-1 a 0, atd. Zda se pak, Ze byti ma tfi podoby

TakZe jsou Urovné - 1. nevédomé nerozliSovani, 2. rozliSovani, 3. védomé nerozliSovani, kde se konstatuje,
Zze mezi 1. a 3. neni rozdilu. Neni ale na misté védomost pfilis adorovat, je o egoismu, chténi atd. (bod 2.)...
Zde je pravé asi moznost odliSovat, neni to zddny novy objev samoziejmé.... Dejme tomu tedy, Ze ,na
pocatku” je nevédomé nic (tedy ,stav” napt. s nékym, kdo Zije na jiném konci planety a nevime o ném,
nikdy jsme jej nevidéli, az pravé do chvile, kdy jej spatfime, pochopime, Ze to pred tim bylo nevédomé nic,
nyni kdyZ se zase ztratime sobé z dohledu, bude to nic védomé uz). Byti je pak takova transformace, snahy
nevédomého Nic definovat samo sebe.... Je otazka, pro¢ tam je ta touha vibec, proc to neni nevédomé Nic
naporad. MozZna je to jev Cisté logicky —alibisticky tam hodime odpovédnost na samotné prvky, na Rci. Nula
(nevédomé nic) jei 1-1 a to jsme a to je i problém, ktery mame.... Nejde zakdzat, aby Nula nemohla byt i 1-
1. ... ((pozndmka: Cisre se netyka jen binarnich prvkd, ale i nebindrnich systému)). Nevédomé nic definici,
nahlédnutim na sebe, jednak pfijde o sebe sama, o to kym je (uZ to neni nevédomé nic), ale i se posili
naopak, definuje — uz vi, co to je nevédomé nic. Coz je opét nula dohromady, je tu pak Nula a zanik a
posileni nevédomého nic. ((proces anihilace na Nulu neexistuje se domnivam, je to ,imaginarni“...., Nula je
pozorovatel, ktery neexistuje — neni to, Ze neni, ... je tim, Ze neni)). Pokud si myslime, Ze védomym nic je to
celé kone¢né u konce, tak to asi neni..... Kde se bere ta touha nevédomého nic poznat se? Asi tim mozna
trochu, Ze nic a néco se nelisi, o to tam i jde, v tom procesu pozndni, rozliSovani......

Pocatek i konec je stejny, ale i jiny.

Je to mozna divné, ale proto je ,to vécné“, neb to nejde rozhodnout. Stejné, jako nejde odlisit L a P, pred
narusenim L-P symetrie, jen jde mozna fici, Ze tam je néco jako dvé strany... tot i otdzka....

Stejné jako pred narusenim symetrie L-P, nebylo mozno viibec odlisit L a P, pro nas to je nepredstavitelné
stejné jako ne-Sipka ¢asu. Proto si neumime predstavit ,vé¢nost po smrti“. Rekl bych, Ze

Komunikace je vidy umoZnéna poruchou, asymetrii. Pred narusenim hypotetické SUSY nebylo moZno odlisit
bosony a fermiony, potom uZ ano. SupertéZci partnefi hmoty jsou diskriminovani, nemohou tvofit svét a
Zivot a proto chtéli byt poznani, Ze existuji, manipuluji s nami celou tu dobu:) — to dorovna az poznani v
teoriich a experimentech, Ze existuji. Tim se naruseni vykompenzuje a neni i rozdilu mezi poznanim-duchem
a realitou. Jde o jakousi kombinovanou symetrii, jako je CPT — je supertézkd hmota, co netvofi Zivot, ale
zédklad-temnou hmotu, a pak hmota, co tvori Zivot a najdou se pak. Zatimco hmota existuje realné,
supertézkd hmota jen v mysli, ale to ,,neni rozdil“ - v tom je ta symetrie. Je zde i patrna komunikace —
komunikace je poruchou, asymetrii, mezi hmotou a téZzkou hmotou, a pomoci této poruchy trvalé poznava
vesmir sam sebe. Zni to, jako by byl Zivy — klidné to takto jde brat i, je to analogie, to, je to ale véc Rce
prosté jenom tfeba (dorovnani), jako vSechno...... ...... Ono se k animismu, kdy ,vSe je Zivé” vratime, ale uz
budeme védét, Ze je to i opily sen ega —vSe je mé ja, povida si se mnou, znameni jsou pro mé atd.

Pak je otazka napfr., zda je vesmir konecny nebo nekoneény nerozhodnutelnd a mozna musi takovy dokonce
byt. MoZna diky této logice je vesmir plochy, neb pouze u plochosti to nejde rozhodnout — zda jde o rovinu
nebo plast toroidu ¢i Klainovy lahve apod. Tato nerozhodnutelnost ndm ale umoziiuje sjednotit ,,spojitost a
nespojitost”.

Jestlize se Broglieho hypotéza (rovnost energie a vinové délky) aplikuje na rovnici OTR, vyjde, Ze energie-
hybnost = kfivost ¢asoprostoru=vinova povaha ¢astic. Mozna, Ze OTR prevadi mezi vinovou a ¢asticovou
povahou kvantovych objekt(. Hustota pravdépodobnosti je pak mirou kfivosti ¢asoprostoru tfeba apod....
Mohou tam byt tfi ,,rovna se” v rovnici: ,tenzor energie-hybnosti (x konstanta) = krivost ¢asoprostoru =
(konstanta x) vinova délka“.
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Neni rozdilu mezi konecnosti a nekonecnosti. Neni rozdilu mezi ¢islem napf. 2 a nekonec¢nem. TotiZ co je to
Cislo dva, dvé jablka? Pokud to budeme zkoumat, zjistime, Ze si nemuiZeme byt jisti, Ze dvé jablka vibec jsou
a konstatujeme naopak, Zze nekonecno je spocetné u konvergentnich rfad. Nekonecna se nelisi, a podobné
jevy. Ai nenirozdilu mezi D a Npd atd., svétlem a tmou apod. se pozna...

4. Vlastné existuje transformace od A k E, vlastné jazyk AE je jazyk ,spojity, nespojity, shoda, neshoda,
nekonecny, konecny“. V jazyku AE je i nejistota a jistota (kde nejistota je néjaka antinomie, rozlad'ovani,
Silhani, vyvadéni z miry, Sikana, a jistota je pak E" nebo transformovana v depresivni odumrelé ¢i zdurené a
nabobtnalé A™"). Jazyk AE je dost svét sam pro sebe, napt. Heisenbergovy relace neurcitosti jsou dost o
tomto jazyce, neurdzy, andlni oci, cernobilosedivy Ci ,prosvitajici vazivo” — fidké nudle atd. AE tvofi dva
pary, jednak oddélena, rozlisend A a E, tedy jakoby A a E v mddu E, protoZe E je princip ,edge”. A pak
spojena, Ci az slepend A a E, tedy v modu A. Znaéme prvni mod jako E(AE) a druhy jako A(AE). Mezi nimi je
samoziejmé i vztah mezi témito mddy. Je to, jak bylo zmifovano, Ze kdyZz védomi moc odliSuje, rozlisuje
nuceng, je to disledek pocitt kalu usazeného v nitru v podvédomi nebo naopak potrebuje pfilisné rozliseni
a jas v sobé schovat a chce spojené AE’, nezfidka se to méni co chvili a oboji i zaroven atd... Tedy A a E jsou
Cisre. a E(AE) a A(AE) jsou také o Cisre. A ted to prijde pravé — kdyz je v nékom citit kdmen, Cerny falus,
inertnost (je to snaha kompenzovat rozladovani na vSechny strany, vliv okoli), tedy E’, pak toto inertni E
dokdZe A zménit na E a E na A. TotiZ Ize se domnivat, Ze E” je totéZz co A(AE). To, Ze mi E" zméniEnaAa Ana
E je dano tim, Ze jde o systém E(AE) a A(AE), kde E(AE) jsou ona A a E, kterd hazu pravé do E'= A(AE). Tedy
pokud do E” hodim E (ne), vypadne mi A (ano). Odpor toto E” Zivi, ono pfimo je nasim odporem, tedy nasim
E’, vi¢i nému, vac¢i manipulaci, jez zplsobuje, totiz rozladuje, neb je pfrilis inertni — jisté, predsudkovité
apod. A kdyZ vici E” feknu A (ano), vypadne mi E (ne), neb E” je ne, ono E” je ne i ano pravé, nerozlisuje to.
A o tom to je, zda se tedy, Ze transformace mezi spojitosti a nespojitosti mdze byt néco, co neodlisuje oba
tyto prvky, nejde vSak o néjakou transformaci, je to disledek vztah E(AE) a A(AE). ((pokud bychom uméli
vUci E’ Fici opravdu ,,ano” muselo by si fici ne a zmizet, na ¢as zase....)....nesmrtelnost v opakovani... Svét se
sklada ze spojitych a nespojitych prvk, ale fekl bych, Ze element svéta (nespojitost zase néjakd) je o obojim
— to neumime vidét a pochopit. MozZnd je to jen o tom, Ze ,kdyZz budeme rozliSovat A a E, zjistime, Ze
podstata svéta je AE dohromady”“... je to véc logickd, podobné jako kdyZ zacneme badat rozumoveé o svété,
nemUzeme dojit k nicemu jinému neZ k tomu, Ze svét je nerozumny, Ze vse je spor, Ze nevime nic. Avsak
rozvinuli jsme rozum cestou. Tedy lze svét pojimat tak, Ze neni o objektivni realité, objektivni jsou prvky a
jejich vztahy, neb ty svét tvori. Podobné fenomén touhy — touha a zavist apod. fikaji, Ze dotycnou véc, po
které touzime, nemadme — je mimo nas, nekomunikujeme spolu moc a tedy nikdy ji mit nebudeme. Avsak
kdyZz po nécem touzime, nevime moc po ¢em, tak doty¢nou véc ménime trosku asi, vtom je ten smysl, Ze
neni touha a objekt touhy, ale pfi objevovani, co je onen objekt, se onen objekt trochu méni — to je sice
prvek subjektivni, ale pravé objektivnéjsi, nez objektivita. Je to stale princip nekomutativnosti — méreni
v KT, na ktery nejsme z makrosvéta zvykli, neb je zanedbatelny. Podstata svéta je ale o mikro i makro
svété... TakZze znaje principQ polarit, vim, kam mi rozumové badani dospéje, ale budu ochuzen o jeho
poznani — (bohuzel i tento princip polarit je jen pul svéta asi, jeden prvek, horizontdlni ..... uz to, ze
rozliSujeme rozum a nerozum je ..........

Nevédomé nic se mlize podobat pobytu v rdji, kde je vSe jiz pfipraveno aniz bychom se o to zaslouzili ....
Tento raj ma svaj protéjsek v pekle, které asi manifestuje, Ze jde o parazitismus, jak raj tak peklo parazituji,
a nevi to..... Tedy v raji nemdame ponéti, Ze parazitujeme, stin nese peklo, které ale parazituje na raji, tam
chce.

Obohaceni raje o skutecnost — o kontakt s iluzornim peklem - sebereflexe neb raj je take iluze. Vse je
nekonecna sebereflexe... Pokud se fekne, Ze rdj a peklo jsou jako 1-1, je blbost pravé neb by nebylo néco
mezi...
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4. Antilogika je vlastné logicky ,systém” mimo oblast pravda a lez, to je podstatné. Mlze mit, co usuzuji,
podobu vice od sebe oddélenou, oddélené prvky, neurotickou, ,popirat nic, proto to je néco, jen diky tomu,
7e nic, to je néco apod...“... Cista relativita neni ani pravda ani lez, ale to, e modra je modrd, protoze nenf
Zluta a azurova. Jde o vlastni logicky systém. .... Je dobré nevédomi nevidét — posilit védomi, a je dobré jej

integrovat a to mezi tim je neurdza.

4. Vsichni Kretane jsou Ihari rika jeden Kretan. Pak ale nemluvi pravdu a nejaky Kretan by mel mluvit pravdu
tedy atd... Samsara.

4. |deal a skutecnost se priblizuji. Ideal je sen archetyp je pozitivni i negativni, skutecnost je taky negativni a
pozitivni. Tam kde je ideal negativni, je skutecnost pozitivni a naopak...

Id+ Re-
Id- Re+... a vztahy mezi ld+ a Re+a Ild- a Re+atd? ..... nejde vzit si z obojiho jen to pekne.......

4. Ocislovani tvrzeni pomoci spj odd (AE) jazyka, napr veta z nazvu knihy o vetach o neuplnosti od R.
Smullyana ,,Navzdy nerozhodnuto” - spj spj. Tedy vlastne dvakrat totez, je vlastne jasne, ze vecnost =
nerozhodnutelnost. Nebo uloha ,,spj + odd“ je ,,spj spj odd”, a to jde upravit treba zprava na ,spj 0“... tedy
,Spj“. Pokud budeme hodne dusledni, tak je treba dat mezi kazdy znak znak odd, neb treba ,spj“ a ,,+“ jsou
oddeleni. Nikdy nemohou byt dve spj a odd vedle sebe, je to ht princip. Mezi dvema spj je odd a mezi
dvema odd je odd a spj jsou ony samotni pak i....Uz to dostava jakoby fyzicke obrysy, vety a vyroky
samotne......Pokzd bychom chteli vykratit spj a odd na nulu, pak ale nevime, co to je za proces... mozna by
bylo lepsi misto Nula a Svetlo a tak.. davat vyraz , nedefinovatelny”.

Logika dba na to, co je vysloveno, velmi ale to fikd ona sama, tu vétu, tim vznika rozkol — samomluva, je
vzdy dobré, kdyzZ jsou na sobé vhodné ¢i néjak nezavisli - ti, kdo se bavi ........ Co je vlastne cilem logiky?
Vime to. U mnoha disciplin netusime, co je jejich cilem. Snad nejjasnejsi cil ma fyzika, biologie, geologie ...?.
Jde o umeni totiz vetsinou. Snad je cilem logiky pecliva bezrozpornost - vnitrni - daneho jevu. Protoze je
nejlogictejsi spor, nepritel logiky a jeji strava ale i, tak citi neuroticke napeti a snazi se o bezrozpornost.
Logika se snazi o uplnost, uplne popsani.... Logika se snazi pochopit operace s objekty (popr. operacemi).
Logika trva a usiluje dychtive o bezrozpornost, ale ono dychteni je spor prave. Logika pracuje se zakony
zachovani...premeny a zachovavani se.... je dost o OCD (proces-objekt, o tom vnitrne OCD je.. a o prazdno-
plno, chci prazdno a jsem plno a naopak...klidne v jednom cloveku...ale jedno je silnejsi asi....). Vedomi je
Nula, do ktere vse pada, kopiruje svet, aby si i utvorilo vlastni......a mozna i tento trochu....

Takze to zde dospelo az k jakesi metalogice (jine nez klasicke), logice o logikach. Logika je snaha o
konzistenci, o tu tam jde v logice. Snaha o bezrozpornost je z pocatku zivena sporem v nas, snahou o klid,
pozdeji uz nabudeme aparatu logickeho a smerujeme ke sporum a k tomu, ze bezrozporna a uplna a vnitne
konzistentni je jen spornost, je to vsak maximalne logicke, podobne jako Sokratovo ,vim, ze nevim®, coz je
jeden z onech spornych antilogismu.

4. Pokud chceme byt max objektivni, museli bychom do rce zahrnout sebe a toho kdo sleduje nas atd atd,
cely vesmir, az tam nebude vubec co zkoumat.

4. Jsou nejake obecne cisre prvky? Protoze cisre je vzdy o nejakych prvcich konkretnich ale ty nejde vysvetlit
v ramci cisre jejich slozitost a bohatost vnitrni (treba obj a sbj soustava) - snad vsechny prvky plynou ve
vysledku samy ze sebe - jde udelat sit vztahu mezi prvky....ale existuji tedy obecne prvky? jde nahradit
konkretni prvky nekonkretnimi zastupnymi symboly (funkce prvkuu), napr. Rce. Nejde o ciselnou fci, ale fci
funkci...napr. funkce ovoce a dosazovani jablek, merunek apod.
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4. Potom se zaCneme potykat s neurdzou E(AE) a A(AE), tedy oddélena A a E versus spojena A a E (spojena
napfiklad v E’). Pak totiZz je i proménlivost a inertnost v neurdze, a zZivi se Cisté relativné vzajemné.
Proménlivost jsou vlastné A a E oddélenda (mUzZe to byt na povrchu psyché nebo uvnitf) a inertnost jsou
spojenda A a E vjednotu néjakou (slepenec), (mlZe to byt v nitru kompenzacné nebo na povrchu
kompenzaéné — pravé tento slepence nezivy tupy, deprese napf. je néco co se nam bud nelibi, nebo jsme
na to orientovani, posetile k tomu, k této pst vlastné, vzhlizime, k E’, totem apod.). TakZze ve vysledku ,je to
proménlivé, ale inertni a nebo inertni a v proméndch, sice tam jsou promény, ale nedd se tam dychat, je to
vlastné inertni, je to proménlivé jen proto, protoZe to je inertni a naopak”. E" je vlastné zhusténa stlacena
proménlivost (cely svét) do falu, kostky apod. Co pravé neumime, je proména mezi proménami a inertnosti,
tedy Rce, chybi ndm tam Nula. Totiz, ,1“ je promény a ,,-1“ je inertnost pro nas.................

4. Stejné se nakonec skonci u toho, Ze pokud chceme néco opravdu védét o svété, tak nevime vibec nic.
Jde o to to i prozit, spojeni protiklad(. Ale nemusime klesat na mysli, co totizZ si vSimnout, Ze je vtom néjaky
"¥Fad". Pravé Rce, a o tom tento text i je. Ze poznanim je pravé antilogi¢nost, e ta je podstatou. Ale pak
pfijde studend sprcha, aplikovani véty "vime to, Ze nevime nic" na toto samotné. Aplikovani "vim, Ze nic
nevim" na "vim, Ze nic nevim", tedy antilogika na antilogiku, je logicky vidéno tvrzeni, Ze pfeci néco jen
muZeme védeét. A to je dobre, timto uZ tu jsou konkrétni podoby svéta, nejen tvrzeni, Ze nic nevime. Néco
zjistime, ale nakonec stejné dojdeme k "vim, Ze nic nevim", ostatné to bylo uz i na za¢atku. Mysleni dojde
tak trochu k citéni, intuice k vnimani apod. Co to ale aplikovat jesté jednou "vim, Ze nevim", na to, Ze vime,
Ze nic nevime, ale preci jen jsme néco zjistili, zaZili. Pak i toto celé je znehodnoceno a neni Uplné a je tu
jesté néco jiného, kdo vi co ... 0, nedefinovatelno?... Ale je to docela pékny cyklus, polouzavienost tedy.
Neni to Uplné zacyklené, a presto to je docela cyklus, co ddva smysl. Vlastné jde o tvrzeni, Ze Uplna je pouze
neuplnost. Podobné nejvétsi jistota je nejistota (antilogické tvrzeni), a jistota je jistota a nejistota je
nejistota je logické tvrzeni.

4. konzistentnost je jen cast svéta, ne pravda... pravda neni shoda jak se domnivame... Logice jde zaroven o
uplnost a konzistentnost, ale to neni uplnost neb konzistentnost je pul sveta. ... O svété jde fici to, Ze 0 ném
nejde fici v@ibec nic. KdyzZ si to oznacime, pak jde o tvrzeni ,,néco je nic”.

4. Axiomy nemohou byt ani potvrzeny ani vyvraceny, tvori tvrzeni samotna.... jde o symboly? Axiom ma
puvod ten, ze zadny nema? To je take ,puvod”. Pokud jsou axiomem napr. samotna cisla, pak se da rici, ze
cisla vznikla z jablek a hrusek a jablka a hrusky jsou z cisel tez utvorena? (fyzika). Takto cisre je asi vse... Svet
axiomu zije v antilogice a relativite a paradoxne prave ony jsou pevny zaklad, snad prave proto. Ale vse je o
axiomech, z nich je cely svet ,slozen”... pst je prave mluva pouze v axiomech ci pseudoaxiomech...

axiomy pokud jich je vice, tak aby byly nezavisle (baze) na sobe a vnitrne bezrozporne...

Axiomy nemohou nikdy popsat uplne danou teorii (to snad myslim rikaji vety o neuplnosti) - nas jazyk je
bohatsi nez axiomy. .... Nic spojuje vse, je nevycerpatelne apod. .... Pokud se uvazuji krajni prvky Nula a 1-1,
ze vse je iluze tedy, vse je ciste relativni a aplikovano samo na sebe zrusi cisre sebe sama a nastoli se
objektivni Nula. Pak skutecny svet je snaha o rovnovahu - vzdy bude trochu iluzi, ale zas ne moc, zas nebyt
moc vzdalen Nule...a tato iluze (mezi, a ze tu neco je, byt vse je 1-1) je Npd zas... Jde i rici, ze Nula=“shoda“
a 1-1 neshoda, a ze shoda=neshoda... na cem se vsichni shodnou, na Nule....

Problém je, Ze takto je vSe vyreseno, Ze Uplnost je Uplnost a nelplnost, ale pak tam pravé chybi nelplnost.
Je to jen presun konzistence vys, ... Ze to nemuUZe pak byt skutecné .... Ale co je skute¢nost? ... skuteCnost
versus iluze, dalsi podstatna soustava, shodna asi skoro s npd a egem, kde iluze dél3, Ze je skutecnost a
skute¢nost nemuize mit s iluzi mnoho spolecného....
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4. Urcitym zpusobem je derivace vlastne neco mezi spj a odd.
4. Solitony. viny nelinearni linarni...

4. Teotie slozitosti vypoctuu TCS - teoreticka pocitacova veda. Rika se ze az v kvantovych pocitacich bude
svet pocitat sam sebe - program i zobrazenim a uloznym diskem zaroven...

4. Zda se, ze trend je takovy, ze se do samotnych cisel prida kvalita, ta, ze ktere vzesla, a to pomuze resit
treba problem rozlozeni prvocisel a P=NP, s novou aritmetikou jako takovou... reseni o uroven niz. Jsme na
vrcholu a zaciname asi klesat, jdeme z logicke do antilogicke faze, kdy pokles znamena dalsi ,rust”.

4. Uplne nejobecneji (prvek obecnost versus konkretnost) je vse cisre, ale co je cisre? Jako mit L a P a
nevedet, co je L a P a jen, ze tam je odlisnost. A kde je odlisnost, je ciste relativne i shodnost. Cisre
nevedoma je ego, tvori cisre a nevi to a cisre vedoma je laska - jde o metajazykovy pohled na cisre. Je treba
zalozit novy prvek, ktery bude spojovat prvky zde/tam, primost/neprimost a shoda/neshoda. Plati toto?:
zde=shoda=neprimost?... bohuzel to jde videt i jinak a to je dobre (ze tam=neprimost atd..)......nebo je
nazvat proste abstraktne prvky G, -G obecne? Pak se pracuje s necim, co sice nevime co je, ale vime co to
spojuje, jako imaginarni jednotka treba.

Pak lIze iluzi vidét jako Cistou relativitu, ktera Cisté relativity jen vyuZiva, ale neuvédomuje si ji pIné, zatimco
Npd, npd si to uvédomuje. Maticové by to bylo néjak jako:

G (G,-G), -G(G,-G), coz je vlastné prohozeni G,-G a —G,G. Co bylo pfimé, je nepfimé atd... to je hlubsi zakon
nez fyzikdlni a souvisi se smrti napf., je doméka....

4. Cisre je max konzistentni, neb neni o konzistenci a také vysvétli krdsné viechno, to proto, 7e nevysvétluje
vlastné vibec nic... pokud ji v3ak poloZime jako zadklad svéta a cely svét vlastné, pak je to celkem
srozumitelné... Cisre neni jen o zablesku mezi prvky...

4. Spor, Cisre je entita, co ma maximalni pravdu a je maximalné vnitfné konzistentni a bezrozpornd. Tohoto
faktu zneuZiva pst, jeZ je o sporu pravé. E” je zhmotnély spor apod. Pravdu ma spor proto, protoze je lZi (ale
z hlediska sporu je to konzistentni, pravda versus lez). To vse je proto, Ze je relativni vici pravdé, kterd je o
neulplnosti a nemUzZe byt bezrozporna, avsak tento hendicap pravdy, opét Cisté relativné umozniuje néco
plodit. Npd je Cisté relativni vici samotné Cisre. TakZe spor, paradox, axiom (krom téch matematickych), je
maximalné konzistentni a Uplny....... Onen proces aplikace Cisre na sebe sama - absolutni Cisre, ktery ji
vyvraci, (tedy pokud se na to divdme pravdivé, mizeme to popfit i, lhat si do kapsy, Cisté relativné k té
anihilaci se vztdhnout...), je myslim ,fyzicky” a skutecné probihd v byti..............

4. Neni bez zajimavosti, ze logika dospeje k tomu, ze vse je sporne, ze bezrozporny je jen spor. Logika se
vyplytva a zbyde jen to, ze ,vse je paradox”. Skrze logiku a antilogiku jsou jevy provazany, spjaty nejak,
logicky - tot obecne logika. Neumime videt svet jinak nez skrze shodu a neshodu prvku. Tim jsou provazany.
Pusobi na sebe. Ale co to vlastne je, vubec ono pusobeni a spjatost nevime. Proto existuje i a-logicky svet
mimo tato pravidla, svet Q?, ktery je neuchopitelny (pro nas). Logicka (antilogicka) vazba je zaklad naseho
sveta. Snad je to o zakonech zachovani, tedy nule apod. Napr. jablko a jablko (shoda - jablka, neshoda - dve
jablka) nebo jablko a hruska (shoda - ovoce napr. a neshoda - ruzne ovoce) nebo objektivni a subjektivni
nebo zde a tam nebo zakon a jeho naruseni apod. Nas svet je o ALQ systemu. Proti nemu jde rozlisit logicky
a ciste relativne ,svet a-logicky”, Nulu? Co to vlastne je, ze to takto je? jak je to mozne? AL? cisre to
vysvetlit dokaze, tim, ze shoda neni neshoda a naopak, ale nic vic. A co neprovazane jevy, jde neco
takoveho? Uz tato veta je vsak paradox, neb se mluvi o (dvou) jevech, tedy shoda a neshoda tam je. Mozna
to vede na kockopsa a npd ale... Umi nase vedomi vnimat neco jako a-logiku (jevu) ci neco tomu blizkeho?
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Souhlas (Logika) a Q a a-logika (ne-logika N) jsou si velmi podobne i. System je tedy spise ctyr ci peti:
ALQON. Je mozne, ze diky ne-logice vnimame vubec system shod/neshod. Asi to ma vyklad ten, ze to zadny
nema, zadny puvod, nic za tim uz neni, jde o axiom. Souvisi Nlogika s Chaosem?....., Rozlisujici vedomi tedy
vidici treba dva odlisne jevy je vsak samo o sobe kompenzacne mlhave nijake (jakoby ta mlha byla zdroj a
puvod tech vidicich jevu), a casem zmena ke zpruhledneni vlivem rozlisovani asi i. ALQON je hlubsi vec nez
fyzikalni zakony, prirozene se tam potkavaji vsechny sfery poznani a citu...cisla a fyzikalni zakony z nich uz
,Plynou“... nejsou v rozporu....napr NDE muze byt logicke a nikoli fyzikalni povahy...... poruseni zakonu je
bezny jev (duchove treba), je treba videt a definuje dany zakon. ((zdroj mlhy je zas vtéch rozlisenych
jevech, pochazejicich z mlhy, je to asi vzajemné).

Jak definovat samotna ¢isla v jazyce neshoda/shoda, neboli AL? méjme tfi stejné pfedméty vedle sebe: F F
F. Tedy v jazyce AL to je LALAL. A pak je jiné Cislo, tfeba 2: F F, to by bylo LAL napf., a vidime, Ze se lisi,
neshoduje, s Cislem 3 - takto jde odvodit moznd, jeden ze zplsob(, samotna Cisla v jazyce AL, bez néjaké
pomoci néceho jiného, Cisté relativné ale. MGzeme si zvolit néjaky etalon, tfeba AL (Cislo 1?) a pomoci néj
definovat dalsi Cisla. A co operace s Cisly? a co pozorovatel a dalsi vstupy? operace ma blizko k A
(antilogice), kazdou operaci jde vyjadfit pomoci (minus), s¢itani je dvakrat minus..., objekt ma blizko k
logice, shodé...ale hodné se antilogika a logika prolinaji.

MozZna se tu da vidét novy pristup k pojeti Cisla — LAL a ALALA je Cislo 2, ale co je LALA paneboze? Asi Cislo 2
omezené zprava nebo tak néjak...neni to klasicka 2 mozna.....

4. Tedy vie je CISRE. aplikovana ¢isre na sebe sama je Npd, pak je ALQON, kde LQON jsou si dost podobné.
Z CISRE jde odvodit Npd a Pd a ALQON a z ALQON jde odvodit &isla.

4. Cisre je svet vyprazdneny, bez stredu, bez npd uvnitr, ale to neni vedoma Npd plne tam....

4. Neustdle jsme prekvapovani, Ze svét je o Cisre a Ze je antilogicky, snad to je tim, aby tu (Cisté relativné)
viec néco bylo tzv. A Ze tu je zlo. U domorodych neni potieba rozhnévanych nauk, tak to mame my...

4. Co se tykd jazyka AE, vlastné A je logika, a E je antilogika, to mdZe v textu nést trochu zmatek. Co je
pékné, je to, Ze pokud vtomto jazyku budeme zapisovat vse, v€etné matematiky, uz nebude rozdil mezi
matematickou operaci a Cisly, tedy, zapis by byl formou plus a minus. Jak bylo feceno, zapis Cisla dva by byl
napf. ALALA, kde L a L jsou ,¢isla”, neni viibec vyjasnéné ale, zda to je ok zapis, totiz co ma byt na konci, L
nebo A, (logika nebo antilogika, objekt nebo rozhrani?). Mize to jit donekonecna, nebo do cyklu, mozna
staci tam dat L, které znaci nekonecno i.... , ale i A mGze byt nekonecno.....jsou to subjektivni soudy, ale zde
uz se bez nich neobejdeme.... Systém ALQ je svym zpUsobem omezeny, jsme omezeni tim, Ze prvky musi
byt shodné a neshodné (zaroven), abychom je vibec vnimali. Mimochodem vyraz ,,zaroven” je z oblasti L
(plus...), ovSsem neobsahuje ¢as....

4. Chyby v rovnici se da zbavit pravé tak, Ze je takovych rovnic vhodné vice. Napf. 1=2 a 2=1, kdyzZ se sectou,
je to 3=3. Takto, kdyzZ se se¢tou rovnice: +=+, -=-, +=-, -=+, je to 0=0.

4.V jazyce AE neboli AL jde napsat cely svét, svéty a provést libovolnou transformaci. Je to jako mit jazyky,
pismo na papite, a mohu jakkoli toto pismo upravovat, pokud vidim svét jako sloZzen z ¢erné a bilé barvy.
TakZze v pohodé z Cisla 2 utvorim Usecku atd. ... Pokud se mi podafi v jazyce AL (ne-ano) vyjafit i "rovna se",
pak by to bylo dobré. Rovna se miZzeme chéapat jako "ano", uhel 0°, 360° atd., nestane se vlastné nic, jde o
"nulovou transformaci". Pokud ale pfes toto rovna se projdu, zméni se mi znaménko, "ano se zméni na ne a
naopak?" Asi ano, protoZe se ta transformace provadi prfes ano+ne vlastné, neb rovna se je zapsano jako
ano, neboli "plus" a pokud pres néj projdu, je to uhel 180° a tedy minus, tedy je tam plus i minus pak a je to
jako by to bylo tfeba ono E" nebo A(AE). Pak nastane zvlastni situace, Cisla i rovna se a transfomrace mam
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ve stejném jazyce a je jedno, co budu chapat jako ¢islo a co budu chdpat jako operaci, takto myslim pracuje
nas mozek pravé, hezéeji feceno duse. Tedy tfeba sekvence: + - + - + - (co je problém je to, Ze nejde mit
vedle sebe asi dvé plus a minus...) jde chdpat jako cislo 3, nebo jako rGzné operace s Cislem 2 apod., kdo
vi.... MoZna to vnasi novy pohled na vinové ¢asticovy dualismus...

4. Bylo by dobré najit jakousi korespondenci mezi logickou Urovni a fyzikalni Urovni, logikou a fyzikalnimi
zakony. MlZe se fici, Ze fyzikalni zakony jsou specificka sada v jazyce AL, mozna to jde takto fici...moZna ani
jiné neZ tyto nemohou byt, tyto jsou ty v néCem nejlepsi, jaké existuji... (umoznuje existenci nékoho, kdo
dokaze stvorit vesmir a fyzikdlni zdkony jako takové akauzdlné - pfirozena selekce urcita vyssi...). Asi nejlépe
se to da ilustrovat na jevu NDE - predpoklddam, Ze se miize jednak o jev logicky, nikoli fyzikdIni. Podobné je
asi vice logickym jevem EPR paradox, kvantova nelokadlnost. Pokud se totiz na svét podivdm z pohledu TA,
kde emoce a elektrony podléhaji stejnym principm (pd, npd, ALQ ...), to Ze jsou spojeni................ nebo

4. Logicka geometrie? opakovani. Pfedstava Utvaru, co ma vlastnosti sféry (pokud z kazdého bodu vyslu na
vSechny sméry paprsek, vrati se ve stejny ¢as zpét - to jeSté nemusi Uplné definovat sféru ale asi... -
mUlZeme to ale nazvat "logickd sféra"). A pak zmérime ale plochu této sféry a zjistime, Ze je tfeba jen
polovi¢ni nez by méla byt. MGzZeme si to predstavit jako polokouli, kde, kdyZ se dojde na rovnik od pélu, tak
se pokracuje na druhé konci opét zpét k pdlu..., tak ale problém je, Ze takova polokoule je v kazdém bodé.
Tento Utvar tak nema zadny tvar vlastné ani.

Je videt ze Logos a cas spolu souvisi. Jde si i vsimnout, ze utvar co nedava logiku je o logice paradoxne.
Domnenka je tedy ta, ze (urcite) nerealne pozadavky na prostorovou geometrii vedou na nutnost existence
casu. Aby byly dane podminky splneny, musi plynout cas. Tedy, ze dany prostor vznika pohybem
testovacich castic, ze kterych je ale sam utvoren. ... Mohu mit tedy napr. "sferickou logiku" (vyjdeme z
bodu, pokud jdeme rovne a ve vzdalenosti R musime na opacny konec a zase se vratit a zaniknout - mame
casovy limit" na jakekoli plose o jakekoli krivosti atd. Takovych kruhu muze byt vic - "multisfericka logika" -
mohu mit plochu 1000 m2 a na ni logiku s R = 5m treba (z jakehokoli bodu dane plochy... Je to umozneno
tim, ze se nemohu na ten svet divat z vysky fyzicky ale jen logicky (plocha, krivost, vzdalenost)... Pak muze
byt treba multitoroidni logika na sfere apod. ... Na okrajich se prostor pak rozpina dal a dal stale....

Treba "tvuj prostor bude mit 10 000 m2 a krivost vsude stejnou a takovou, jakou ma koule o velikosti
plochy 10 m2. ... Abych to videl cele, potrebuji cas. ..... Z testovacich Castic Ize utvofit permanenti Utvar,
takovou pfiserku, mozna Ze vSichni jsme takovyto .... kdy sice jednotlivé ¢astice maji danou dobu Zivota, ale
pokud jich je vhodné vic v prostoru a Case, tak mohou tvorit nemizejici Utvary, a tento Utvar se rozhodl cely
ten prostor zmérit. Zméfi ho a zjisti, Ze ma velikost, jeZ neodpovidd jeho kfivosti apod. Tedy osamostatnila
se logika od geometrie a topologie asi...... Muze byt pravidlo, ze testovacich castic vznika vice z jednoho
mista a "mapuji" krivost treba i... Pokud se napr sfericka logika potka s danou sferou a tvori normalni sferu
jak ji zname - tak to je limita jenom potom a nemusi tam byt cas. ... Testovaci castice mapuji geometrii i
topologii zaroven (?). Tedy muze byt vice geometrii-topologii v sobe, treba ta sfericka logika v rovine nebo
na Kleinove lahvi apod.... A co rovinna logika na sfere? to je vlastne bod a nebo to jako driv - obkrouzim
sferu, uz bych mel byt ve vychozim bodu a stale nejsem a nejsem. ......... Do doby interakce je vse
euklidovske a tedy neexistujici, nulove, normalove.

4. Q jsou jevy neopakovatelné v ramci celého byti, AL souvisi s jevy opakovatelnymi (da se asi Fici),
matematika je oblast AL, ale obsahuje mnoho Q prvk{ (prvodisla apod...), sama je Qi da se fici ... oviem
prdvé Q je opakovatelné i (modré to a tamto) a Al je neopakovatelné apod.... opakujici se
neopakovatelnost.....neb vinova délka je jev opakujici se.... Oc¢ima "jazyka"
opakovatelnost/neopakovatelnost je myslim princip qualii objasnén docela, snad..... MuZeme mit velikou
snahu (posetilou az) prozkoumat, proc¢ je modrd modrd, ale to tajemstvi je myslim v neopakovatelnosti,

123



mozna je to i Ucelové, to tajemstvi.....manipulujici...slepd skrvna je manipulujici, nékdy ucelové, zase u mé
oblibené hysterie - "mam tam slepou skvrnu, vytésnéni, néco nevédomého, prozkoumej mi to" - to si musis
odhalit sama, nikdo jiny to neudéla........ , hesneseme nejistotu...., o tom mj. hysterie je.

4. Zensky prvek je orientovan na antilogiku neboli spor neboli boj neboli prunik mnozin (viz dite) neboli
neurozu neboli ego apod. Neurozu nejde vylecit, neb jeji zahozeni je jeji sileni - to je princip antilogiky. Neni
to sporne, je to jen antilogicke a nase nezrala logika tomu nerozumi. Bud nam to vadi nebo se v tom umele
vyzivame coz je totez. Kazda informace obsahuje prvek shody a neshody... Tedy ego jde jen utisit ci
nevsimat si jej a pak se zklidni, ale nezmizi, je "vsim", jen je integrovano (tim, ze se neintegruje). Spor ma
pocity menecennosti a neco si dokazuje, neb to je spor prave, pestuje si to. Je spor prave, ze nam spor vadi
(metaspornost, neuroza mezi logikou a antilogikou, uchopovani antilogiky logicky, coz je antilogicke,
sporne)....atd. Opak sporu je shoda, ovsem opacnost je neshoda. Shoda a neshoda jdou aplikovat i na sebe
same, coz je u axiomu myslim rarita (?). Jsou shodni (jako hruska a jablko jsou ovoce) a jsou neshodni.
Nutno promyslet... Chceme klid (shodu) pomoci sporu, boje, coz je sporne prave a spor to zivi. ... Je pst spor
zivit i umele nezivit, neb pak neni nic resp 0 a nebo Ihostejnost (uduseni sporem, nerozlisovani, znehybneni,
snaha zadusit spor)....Spor je, ze nam spor vadi, ze nechceme spor, pak se mj. na nas cely spor vrhne, kdyz
ho budeme odsouvat. Bylo by sporem (antilogicke), pokud by na svete spor nebyl, neb kazda informace je o
shode a neshode. Zde se uz hezky spojuje "veda" a duchovno. ... Antilogika sama o sobe neni sporna,
sporne je az logicke pojeti antilogiky (nevim, zda to jde naopak). To je ta neuroticka ci orgasmicka ci bozska
oblast potkani logiky s antilogikou, ano s ne.... Mezi ano a ne neni rozdilu mame casem pochopit. 1=1 a 1=-
1. Je treba pochopit ze objekt a subjekt se nelisi mj. Je treba najit preklad mezi nimi. ... Chyba je velmi
nakazliva v rovnicich... MoZné feSeni je moZna jenom v tom, Ze nahradime jazyk matematiky jazykem AE.

Samotné "rovna se" by mélo jit chapat jako "+", nulova operace, ... neb se méni znaménko, pokud se jde
pfes rovna se, je to onen uhel 180°, tak by Slo rovna se nepfimo definovat.... Nebo psat vse zdvojené, kazdé
¢islo, ne jedna, ale 1=1, vidy.... Neb samotné cCislo nic neni, samotné jevy nejsou nic, aZ stvrzenim sebe
sama néco jsou, samomluva boZska, d ji jen napodobuje..... pak tedy neni rozdil mezi matematickymi
objekty a operacemi, je to koCkopes pak, a vtomto jazyce AE jde pak udélat uz transformaci od shody
k neshodé a zpét asi ....mozna je vice pfistupd ...:

1=1 .. +++... -++...=1,-1
S1=1l L,

Jde si vS§imnout, Ze shoda, tedy -+- nebo +++ je vzdy symetrickd, ale neshoda neni.... Shoda je konzistentni
proto, protoZe je o konzistentnosti, neshoda je konzistentni proto, protoze neni konzistentni — oboji je
v konzistentné v jazyce shody a neshody. Oviem prdvé shoda, bezrozpornost je nelplna....nekonzistentni,
shoda a neshoda se ,, pfitahuji i”.

Je otazka proc¢ se samotna antilogika chova antilogicky....

4. Opet ta logicka geometrie. Ono je to asi uz zname. Priklad "sfericka konecna logika v rovine". Vydlazdit si
prouzek roviny polokoulemi, treba 20 a to je prostor. Az po 10 otocenich kolem dokola dojdu na stejne
misto. Ma to ale sva ale....neni to jako sfera.... Nebo mit onech 20 polokouli v kruhu dokola. Pak je to pekna
uzavrena sfera, jen jeden smer je zakazany a to smerem ven z kruhu - asi kazdy pochopi jaky to je smer, tam
se musi rozhodnout jdeme li doleva ci doprava na jinou polokouli (protoze si polokoule ale mohu udelat
jakkoli je takovy slepy bod vlastne uplne vsude potom). Na kazde polokouli by byl specificky svet. Docela se
z toho zveda zaludek, treba nase Zeme o rozloze 10mld km2. Vesmir klidne muze byt takovyto. ......... Popr
naopak polokoule co se tvari jako cela koule.... Klidne se mohou rozpinat ty koule jako vesmir a nebudou se
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prekryvat, nemaji definovanou vzdalenost, jen si to takto predstavujeme.... Realita by mela byt prunikem
mnoha realit dle principu pruniku prvku.....mozna to tak vidi kazda apod.... A nemusi to byt jen koule, ale
treba krychle. Krychle ve 3D o 64 stenach treba. ..... Mozna to je ale obycejna Riemannovska geometrie....
Ale teoreticky mohu mit mozna takovou logickou sferu kde plati vzorec 2mr, kde za 1,xx dojdu do stejneho
mista.

4. Unik z byti je mozny pouze abstrakci, tj. k Nule......Neni to jednoduche, ty rezy musi byt kdekoli nejen
polokoule, aby kdyz se chci projit kolem polu jedne polokoule aby ta prochazka byla 20krat delsi nez
normalne. ..... Koule co se otaci najednou kolem vsech svych moznych os (nekonecne mnoho os
teoreticky....nikoli realne...)

4. Cas by mohl byt o neuroze, kde na jednu stranu je touha videt vse najednou a ono to nejde, treba krychli
nebo 128stennou krychli a tak vse bezi postupne se zakony zachovani a konstantou c atd... Pak je otdzka,
zda existuje svobodnd viile, jestli je vse uZ dané — pokud by bylo vse dané tzv., pak by nebylo potifeba nic
délat a i to by bylo dané uZ atd. TakZe pokud by se nedélo nic, svobodnd viile Zddnd — pak by vse bylo viastné
ok, o npd, svobodnd viile je element npd, ktery je i d, onen omyl, neb vse co ucinime je omyl mj....krom npd
tfeba ....nevim......

5. SMYSL A NEPODMINENOST
VSE JE OD NULY, JSTUTTM

5.1 V této kapitole se pojednava o rlznych smyslech, o smyslu jako takovém, nepodminénost pokladam za
smys. Re¢i protikladd by se feklo ,smysl je vtom, Ze Zadny neni nebo, kdy? zadny neni”. Zakon je ten, Ze
zadny neexistuje apod.

5.2 Ddsledkem Rce je, Ze vée se déla od Nuly. To je nejzakladnéjsi pravidlo, jaké mGzeme myslim mit. Clovék
ve svété tape a ptd se a pripada si tfeba i nepfilnavé, protoZe pfisel do mistnosti, kde je jiz vSe pfipraveno,
stoly jsou pIné jidla a on je potéSen tim vsim, ale zdrovert ma divné pocity, odkud se to vse vzalo. Hloda
v ném hlubsi logika, ktera mu rika, Ze vSe se tvori od Nuly, Ze toto je parazitismus vlastné. Myslim, Ze motto
Boha by bylo ,jaké si to udélas, takové to mas” — tuto poucku chape v plné mire asi jen pravé panbih,
svobodna vile (svobodna vile to ej, svobodna vile je opét protimluv, spojeni protikladd). Napfiklad kdyz
chces néjak nadavat porad na néco, prosim!, atd., kdyz chces Zit nastvany na nékoho, prosim (toto pravé
ego nechape, je nastvano na nékoho, zrazeno apod., ale zaroven popird i toho, na koho je nastvano, az do
uduseni)...- takovyto zplsob Zivota je mozny jen v civilizaci, v prirodé vime, Ze kdyZz budeme mit takovouto
psyché, nebudeme bdéli, tak jsme zranitelni a nemlzZeme prezit. Smyslem je mysli to ,,umét to bez té
berlicky, podminky, Ze ndm jde o Zivot, byt bdély i bez toho, ale to je nadlidsky kol doslova....“.... Toto
muze nabyt dojmu, Ze je vSe tfeba délat holyma rukama, ono je tfeba i pochopit, Ze vSe se déje samo, i to
k tomu asi patfi. Jsou dvé moZnosti, dva prvky soustavy — vie se déje samo od Nuly, vSe se déje svobodnou
vili, mohu se pro cokoli rozhodnout (mj. protoze uz mnohé znam). Clovék podléha predstavé, 7e staci vie
jen mit a znat, ale pokud se to neumi pouzivat, nemdze to byt zndmo......Pravé vse podléha té predstavé, ze
nékde se néco dostane, Ze za svoji nevédomost (bezradnost, nemohoucnost, otupéni, prazdnotu vnitini
apod.) budu spasen a osvicen, Ze za svoje utrpeni, nevédomost a strach dostanu odménu v podobé raje -
tak to spise citi aZ posetily civilizovany ¢lovék ale. Ano, spasu si doopravdy zaslouzime, raj pak odpovida
presné tomuto schématu nevédomosti....
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5. Ego neumi pochopit, Ze si nic¢i svlj Zivot, tim co déla (jde o chronicky boj ¢i spor, neurdzu, v boji ma
Clovék stejné nastaveni) — ma pocit vitézstvi, Ze na druhé vyzrdlo apod...je to vidy o Cisre, to Ze na druhé
vyzraje, je na néjaky ukor logicky.... Cisre je jak ne-ok tak ok pravé, tvoii i ni¢i ego....

5. Svobodna vile neni z pohledu 0 — vse je dané, ale tam uz neni nic vidét pravé, max objektivita, ale ona to
je hloupost, neb tam objektivita rusi samu sebe i, v Nule... Svobodna viile je pravé rec protikladd, protimluy,
spojeni svobody a viile, npd a pd..., sv vlle diky Npd ¢asti, Cisla...

OBECNE

5. zvedavost nema protiklad - je samomluva....je zivena problemem v nitru...lhostejnost je jen popreni
zvedavosti... npd vs lhostejnost a zvedavost.....zvedavost i plana neb boda... Zvédavost nemusi byt totéz co
touha a nevédomost, trosku se mohou lisit. Md zvédavost vibec protiklad? Zvédavost je preveditelna na
ocekavani, snim uz jde casoprostorové pracovat... oCekavani uz v sobé obsahuje urcité predstavy az
predsudky o tom, co o€ekava.... zklamani je tak trochu opak zvédavosti... Zvédavost je o tom, Ze chceme
néco ziskat pro sebe, kdo vi vlastné co s tim ale budeme délat pak, vyurajeme na druhé, ale tim se s nimi
nebudeme bavit, slozZité... nejde pravé takto zobecnovat na vSechny lidi, ale psyché to tak dost dél, .....
také zvédavost je o trapeni a snaze to fesit, nevime co mame cekat, nékde se v tom i posetile vyzivame, Ze
je to napinavé apod...

5. Pro d je laska slabost...
5. My ni¢ime napf. klistata, komary, ale to neni normalni, to je znak néjakého postizeni démony...

5. lecba cisre je vice relativity vztahu paradoxné, prohloubeni vztahu, Cisre na Cisre aplikovana ....neceho s
necim ale i necoho s nicim a naopak......

5. Sebereflexe a chronicky boj — o tom je porucha osobnosti vysvétlit — nafukovani, duch mimo télo ... nebo
prosté zamlZeni pred oc¢ima, slepa skvrna, umoznujici snad komunikaci ¢i jak. ... Tedy ¢casem se nam dostavi
chronicky boj, bojem imaginarnim, neuskute¢nénym s druhymi nds duch vystupuje z téla, jako bychom
bojovali, trénujeme tim na vystoupeni z téla po smrti, nafukovani vnitini a pfenesené na druhé je stejny
problém... (Zeny nékdy muZe vnitfné nafukuji, nechtéji, aby vlastnil je — Zenu, objekt).... nesebereflexe nam
umozniuje vyssi miru reflexe....

5. Egu je jedno, Ze jste proti nému, hlavné Ze tam néjaké ego je, to je pro néj dulezitzé, Sarvatky, které
nesnasi ale....vidi v nich bdélost, ale Sarvatky otupuji .... Opét bolest a otupélost. Otupélost je i raj pravé...

My do raje ale pfinasime cosi opravdového, kontakt obou polarit, zla a dobra. Na pocatku bylo nebe a peklo
— dvé podoby démona, a postupné se tam pridava néco hlubsiho, poznani, kontakt téch dvou, lidského....

5. Nirvana je také spojeni obj a sbj — ustani procest a pfesto je ,procesem”... nirvana a tento svét se nelisi
vibec, naopak, je to max skutecnost...

X

5. ,jak” miZe byt odpovédi na , pro¢” — spojeni protiklad( alchymisticky (nikdy nenamicha ale): Cisre Cisla je
smysl..

5. Jak obét tak agresor nebyli oba bdéli je tfeba vidét.

5. Pravé vymanit se také Uplné z polarit je smysl, 1-1=0 pochopit.... My jsme jimi posedli, manipuluji s ndmi,
viemy se prebihaji, ktery bude silné&jsi a intenzivnéjsi, at uz tak nebo tak...
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5. Kamkoli se vyddme bude to k NUle, od Nuly, ted zde Nula, ...Smysl, cesta bude k 0 (ve vodé nékam vydat,
bude tam voda), (nirv spojeni né¢eho a ni¢eho, ale to je nekonrétni....rozlis Jung — Septem...), kvaliota,
originalita., znat miru,

5. ProtoZe Idska nemd strach z Niceho, z Nuly, diky tomu tu vibec néco existuje, tvofi most mezi polaritami,
tj. i mezi Nicim a Né¢im, coZ je samotné Stvoreni, tj preklad od Nic k NéCemu a naopak, o vSem je vSak
védéno, oc je. To je pravé rozdil, napr. v buddhismu jde o vymizeni ale.... Ego je iluze, ale ldska je takeé iluze,
Ze tu néco je,...:). Ldska je iluze Ze tu néco je ve smyslu Ze je preklad mezi 1 a -1, Ego je iluze, Ze tu néco je
neb 1 a -1 je Nic.... Nejde o to, aby tu néco bylo, Ze néco je lepsi neZ nic, je to toté?Z...viz Rce.

5. Pfinos Buddhy vidim vtom, Ze rozpoznal tzv. ,blaho pro sebe samotného”, které bylo do té doby a je
samoziejmé dale ,praktikovdno”, je to veliky objev bych fekl, neb je nepostfehnutelny, nuance,
(Lankdvatara Sutra). Analogicky urovni blaha pro sebe samotného je Cinsky taoismus, ve kterém jde o
»,promény“ (to neni ze tyto promény jsou negativni apod....), avSak v nirvané Buddhy jde o , proménu mezi
neproménnosti-0 a proménami“, je to o rad vys jen. Neb jak pry Buddha cituje: po vyhasnuti veskerého
vnimani, na hranici vnimani a nevnimani jako takového se , jeho Zivot se stane univerzdInim Zivotem, tak jak
se projevuje vijeho proménach”. ,Jsou ti co trpi nebo se obdvaji utrpeni a mysli na nirvanu jako na
odskodnéni a Utéchu, jsou ti, co pfemysli o nirvané, jsou ti co prozivaji nirvanu ve vztahu k sobé samotnym
a na konec je zde nirvana buddhd, ... pro které zde neni nirvany. Co je vSak problém je to, Ze to dava na
jednu hromadu vsechny jevy, a nesnazi se je |épe poznat, mozind pfilis brzy utikd a neni schopen stvofit
sebe sama, aby vibec k nirvané dosel, byt poznava, ze je iluzi.

5. smér k 0 je individuace pravé
5. Smysl plyne pravé z Onto Cyklu, a Cisre-cisla ...

5. Relativita je tu pravé slaba, proto tu je nkom, silnéjsi relativita, komunikace, je smysl... Uték odtud je tu
byt vice krom té cesty odtud.

Vécnost je o komunikaci promén s trvdnim. D md problém vécnost a pomijivost, plisobi vécné, absolutné,
ale pomine prdvé vZdy, coZ je vidy a opakované jakési prekvapeni jako on sam... jsme tupi, proto je pro nds
prekvapenim...

5. V byti jsou jakoby oddéleny oblasti pd a nevédomosti od jinych, ale je to jen oddélni pro pd, oima pd..
(hranice, nizkd entropie.... Npd zna hranice a nevidi je, d ma néco podobného jen jinka, bez hranice by
nebyllo vyvoje, andlnima odima, vse by bylo spojeni a nic by se nekonalo), pd ma neurézu mezi védénim a
nevédénim, laska ne, lasce je i (ve vysledku aZ) jedno, Ze néco Uplné nevi, ale egu to vadi a chce védét
dal..... zde je svét podminek, smrt atd., a proto jaksi uceni a polarity a rozliSovani néjaké ...ale to je vSude....

5. Proc se tak snazi$ v praci — abychom se méli dobie? A koupili si sekacku a byli zmordovani? ... nakonec
jde o to, Ze mame jeden druhého, a hadame se kvili sekacce, ale prdvé extra to nékdy az bere moc
oddélené, podsttané jsou vztahy a kaSle na prostfedi ve kterém Zije, na véci kolem...ty jsou ¢ast nas
samotnych...

Nepodminénost je symbidza, podminénost nesymbioza, ale Npd je symbioza symbiozy a nesymbiozy.

SPRAVNOST-ZLO-NEPODMINENOST: VICE | JINDE V TEXTU Vie je OK, Npd = OK, a pak je polarita npd vs pd,
kde ma npd (spravnost?) hodnotu plus a negativita hodnotu minus, uz tdy rozumim tomu Pjérovu (nevim,
kdo to fikal), Ze zlo odlisi, co je spravné od Npd — zde je to vidét, Npd je OK, a npd je OK (spravnost tzv.). Zlo
pravé porusuje tu spravnost, snazi se o to, ono je to samoziejmé jen forma ega zase néjak... Vse je OK ale,
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jakoby Ze néco neni OK je nesmysl vlastné .... Pfedstava, Ze néco neni OK, nékdo to tedy musi fici, stanovit,
atoje ego zase jenom .... VSe je OK, to je Npd....

Stava se ale, Ze spravnost a zlo se ztotoziuji, to kdyz si nabereme moc pravidel a jasu, pak uZ je to zlo
zaroven, hermafrodit zla a spravnosti...

Laska uz nema protiklad — propojuje je, ego jej ma vidy, je o 1-1, napf. nedostatek ega, vnitfni potlaceny
strach atd..., laska uz protiklad nem3, je absolutni jako Nula (Ego je také abs mimo jiné ale). Pak tu mlzZe byt
jesteé slozita uvaha, Ze absolutni je Nula, pokud by nikdy nic neexistovalo a byla jen ona, a ani zddna definice
jeji, pak se nevi ani zda to je Nula, ¢i ,néco jiného”, takto nejde uZ uvaZovat, ono to nebude odlisné od
tohoto svéta pravé asi, 0=1-1....

Lidské ja je mezi Npd a Neu, ale tam je vSe, neni privilegované, Ze by spojovalo oboji, vSe to spojuje v sobé...
Vse se prolind v Nule, kraci ptes ni, ...d viak chodi jakoby okolo....

Smysl ndm dava vétSinou praveé protiklad na pradvé zaZzivanou beznadéj, pro m to je Z pro Z to je m, na
chvilku tam je nékde na pozadi npd, ale to je celé...

Jsme néjak nastaveni, ze Npd je automaticka, coZz i ma v povaze, a narazime pak na to, Ze svét je Cisté
relativni, to nechapeme pak, neu naradzi na sebe sama ... podobné jsme nastaveni na to, zZe vSe je logické a
narazime na princip akce a reakce...

Jaky mlze mit ¢lovék smysl pro byti? Nezda se to, ale jestlize je svét z polarit, a ty polarity v nas dost a dost
komunikuji, pak je to tento smysl .... Staci Ze uchopujeme samotné néco a nic, to je podstatné .... Jsme
ustfedna , vse je Ustfedna.... Vyznamem pro celek, tedy pro sebe sama, neb ja minus absence ja je nula,
vztazenost k sobé, je 1=1, identické kopie...a to je Nula....

Kdyz se jde do krajnosti, tak vlastné i to, Ze néco vime je na Ukor Ze néco nevime, tyto polarity se oddéluji a
pfitahuji, pfitahuje nas nevédomost, poznat ji, nasSe ego které bojuje za védomost musi dobyt tuto polaritu
a vSe védeét, nechdpe, Ze to i samo tvori pfitom ¢astecné Ci uplné.. ....

Sen a realita je také polarita, co se anihiluiji....

Odhaleni tajemstvi by znamenalo zruseni sebe sama, viz diky nevédomosti je védomost a viibec fungovani...
v nirvané je toto tajemstvi odhaleno a také jsme tim padem zruseni jakoby...

Vice pd je dohromady Npd, vSe jsou pd a to je Npd dohromady...

Npd jsou preklady. Preklad neni neutralita, a preklad je v protikladu vici samotnym 1-1, snimi asi i
anihiluje, jako npd a pd, Npd a Pd...

S Nulou se neda identifikovat, s nulou uz ano, resp identifikace s Nulou vede na pouhou nulu, identifikace s
nulou....

Pfedstava o ovladani svéta a vseho mizi prave, pokud plati Rce, uz to néjak nema smysl viibec, moc je pak
iluzi, Ze nékdo1 ovladd néco-1, je to iluze pak, nula ... to se prosype prsty... Rce dost rusi prfedstavu moci a
ovladani....tj vlastnit néjakou skvrnu v sobé, A, hmotu nebo co... Ma smysl ovladat, kdyZ to stejné nejde,
nikdo nemuZe vyhrat a vSe je Nula ... ? opét snaha ovladat je kompenzace bezmoci — Ze jsme byli ovladani,
nékdo nas nakazil egem...

Nevédomost — dojde se k védomé nevédomosti, nule..
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Smyslem je nezavislost na polaritach, jsme na nich zavisli a ony na nas — proto laska, poznani, odvaha vidi
nimi... byt ve svété i vic mj.....malo ve svété jsme, proto jsme tak vyrazni, B je vice ve svété, a je méné
vyrazny jakoby...

Pd je nepodminénd podminka — ta podminka je Pd, existuje diky Npd. A Npd je podminka, kterou je
nepodminénost.

Cely svét je tvoren Laskou a Egem stejné jako Nulou — v kazdém misté nemisté rizné velikosti (pak se
ptame jak je mozné vystup z téla apod.? to proto Ze nechapeme Ze svét je tvoren polaritami , zakony typu
1-1, a vnitru Nulou) ..... je vidy dobré znat transformaci, preklad.... Kde je? .... Je to cely svét, to je
transformace od Neu k La....projit jej cely necely....oble¢eni neobleceni... proto je svét takovy jaky je...

5. Je soustava sen vs realita, oboji jsou formy d, reaguji na sebe....

5. i chyby patfi do svéta

5. Vysvobodit se ze vSech polarit je pravé smysl, nezavislost nase i jejich
5.V dalSich svétech se fesi tfeba neuroza tii elementd .....

Je moZina blbé to, Ze se stdle tu néco oddéluje a spojuje, Ze podstata svéta o tom tfeba i neni, Ze toto je jen
pohled Spatny... Ze 0=1-1 je prosté Spatné tzv... tak trochu to zachranuje Npd (nemuset byt 0).

Prekladani lasky plyne autoamticky z toho, Ze nerozliSuje rozdily mezi dvéma polaritami...to je ono vlastné...

Smysl je, aby laska byla pravé zaZivana v pfimé Urovni, co nejvice pfimo, byt je spojenim pfimého a
Ui

neptimého, aby bylo poznano Ze neni rozdilu mezi ni a d ... asi i.... Jakoby mame pak v sobé ,pamét”, co
vSechny polarity znd a pamatuje si, kdyzZ rozliSujeme vse...? Je to vibec redlné?...

Jakoby si tu nezaslouzime ani byt, neb jsme to nevytvofili tady, ale to pravé je pravda jen ¢astecné...nevime
vsak mnohé, je to jako ta hostina, je to paradox, Ze tu jsme tedy, jakoby panbuh stvofil to nejlepsi, pak tam
dal lidi, do raje, jim se to ale nelibilo, neb si pfipadaji hloupé, tak spadli do pekla, pendluji, do rdje, jako
odména, co? je parazitismus, a tak dale.... ego toho chce moc asi, vSe védét atd...

,tak jsem chtél védét, jestli je to ta Nula, ten svét, jesté se mi to nezd3, fika Stvoritel .... A takto je ona
nekonecnost rozliSovanim k nerozliSenosti, neb to obsahuje i kone¢nost a nekonecnost — jde o totéz....

5. Smysl je pravé byt v byti vice....tim vice se z néj unikne....asi po desaté uz tohle...

5. Postupné se fyzikalni a matematické poznani propracovdva zpét k uméni, zacind to anihilovat uz... Na
pocatku a na konci to je stejné i neni. To také anihiluje, byti jako celek nema Sipku ¢asu ale...Sipka ¢asu je i
neni.... Je to jako celek a ¢ast celku, ¢ast celku je Zivot a to je celé....

5. Zni to docela Silené, ale mélo by platit, Ze v Uhrnu za celé byti vidi vSichni pozorovatelé dohromady barvy
tak, aby jejich "soucet" byl 0. Pak neexistuje svobodna vile? Z pohledu 0 ne, ale ta nic nevidi:)...

5. Laska aby byla v pfimé drovni, Npd v pfimé Urovni je smysl, néjakd symetrie, ono vie musi byt nékdy
pfimé, aby to vibec bylo .... Je to vys$si symetrie i védomi a nevédomi , ... Nemohu citit co citi tam
(subjektivné), neb tam nejsem..., pravé mezi védomim a nevédomim je neurdza a nepodminénost... védomi
je objektivni i subjektivni a nevédomi také, nejde fici, Ze védomi = objektivita.....
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5. Na jedné strané stoji nevédomy clovék, zkoumajici jak to je, jaka je skutecnost a na druhé je nékdo, kdo
vi, Ze jaké sito udéla jaké to m3, je tfeba znat miru mezi obéma...

5. Tam, kde je v Cisre odd se vloZi spj a kde je spj se vloZi odd a je to nepodminénost..... Kdyz nékoho mame
radi, jsme s nim maximalné spojeni a zaroven jej nechdvame byt sami sebou a sami jsme také sami sebou —
tot ona spojenost a nezavislost obou..... Ego nam také muZe znit jako nezavislost, ale ono po ni touZi dost
pravé...

5. Vse skryté je nepfijemné, chceme transparentismus — ale pokud by tu byl od zacatku, bozsky raj apod.,
tak to nedava smysl pravé.... On tu je od zacatku, jako laska — je vé¢na, ale nékdy vznikla....nezanika uz..., to
je spojeni protikladd — vznik a ne-zanik... to proto, Ze umi zaniknout, nemuset byt...

5. Samsara a roztocené kolo —jak z néj ven? byt tim, co kolo pohani — zakony..., nebo byt v kole vice,
5. Dojde se v duchovni cesté k tomu, Ze vSe je jak bylo a je, Zijeme zas s nékym apod...jen je to trochu jiné...,

5. pravda objektova (shodova) a vztahova-sitova-originalitni : jsou opacne, shodove jde neuroticky o to
priblizit se originalu a sitova toto vubec rikat nemuze...je original ale treba to moc nevi...

5. Cilem je Zadny cil —je to maxmalné logické, cil je to, kdyz uz Zadny nebude.

5. Myslim, Ze malo diskutovany problém kolem existence inteligentniho mimozemského Zivota je ten, Ze
mimozemstané sice existuji, vidi nas, ale nezajimame je. Tuto moZnost si heumime pfipustit. KdyZ se
vzijeme do role vyspélé inteligence, ktera jiz, na rozdil od nas, tusi a vi, co ji ceka po smrti, nebo uz Zije zde i
tam apod., a narazi na planetu (vyhleda ji), kde si nema s nikym co fici, pak ji bude spiSe opomijet. Jako
bychom my narazili na planetu, kde Ziji pouze opice. Uz védi, Ze hazet perly svinim se nevyplaci. Obcas si
z nas udélaji srandu, protoze vi, Ze vse je jen hra — viz plavidla. Co Ize vypozorovat, nechci moc parazitovat
na poznani jinych, Ze ta plavidla, pokud jsou jinych civilizaci, tak Ze , jedou na principu termodynamickém, -
Ze by gravitace souvisela s Unruhovym jevem apod?“ —mozna je to jeden ze zplisobUl intepretace gravitace.
MuzZeme se domnivat, Ze jsou zly a chtéji zdroje a osidlit to tady, i to je mozné, ale pokud védi, co je po
smrti, nevidél bych to tak.

prvky konzistence a nekonzistence. Pokud vyZadujeme konzistenci, logiku, a na druhou stranu ale, pokud to
tvrdi dobre, bude i nekonzistence, prvek nekonzistence, a ten tam snad je tom ,aplikovat to na sebe sama“.

5. Co si nasypeme do védomi, to jsme, co snime, to jsme, celé télo je vysledek jedéni a néco ale i
davame....krasné télo je tak trochu i protimluv pak... .. jsme krasni diky osklivosti ve které Zijeme....

5. NasSe télo je tvofeno Zivocichy a rostlinami a kazda organismus to tak ma, podobné i viemy jsou nase
strava, jsme Uplné prdzdna nadoba...

5. Laska vznika jednak nahle a jednak ale postupné, rozliSovanim .... Je nic, ale je v ni vse...
5. Nulovy odpad je i smysl...

5. Mimozemstané také budou urcité znat Cisre a nepodminénost, jde o univerzdlni jevy. V této ToE jde o
podminku, kterou je nepodminénost, tam uz se pd a npd a 0 (pd+npd) vyskytuje. Je také otazka ono ruseni,
anihilace, protoZze mame obecné AnoObjekt a NeObjekt, tedy ,,ano3 ne3 = nic3, to je princip napft. elmag
(ano ne) a gravitace, ta neanihiluje, jen narGsta...jeji protiklad je anihilovani,..... tedy i jsou protiklady
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anihilovani a neanihilovéni....periodicky ¢as a Sipka ¢asu analogicky, domorodi vs civilizace atd... ale foton je
spise sam sobé anticastici, ne jen hmotou bez nabojl...

5. Pjér L.S. —kdy? jsme sem §li, tak s tim, Ze zde je zIé i dobré a respektovat to ...

5. Vzdy kdyz neco stvoris tak neco znicis — pokud by ses bal a nebo nebyl odvazny, tak tu nic nebude,
potiebujeme byt nevédomi, aby tu néco bylo ... toto je ale antilogika, pul sveta jen.... Je to spor m a Z
principl zase. Z Fika, kdyz tvofi§ tak ni¢i§, ale takto by tu nic nebylo, je tieba jednu (hemisféru) zakryt a tim
vUbec néco tvorit, vykaslat se na to, zZe se néco znici a tvorit.

5. obecne .. Vse nekdy prime musi byt....i primost plus neprimost v Npd... clovek umi chapat npd a pd vice
samosratne....a tim dojit k npd... ,,, Npd tu uz je, ale nikoli primo, o to i jde, to zapada do systemu.... system
cisre a cisla...

La je i podminena ... kdyz je nekde mrzacek zmrzaceny demonem tak la npd je leci....reaguje.. uz je tvuj rika
D Lasce a Bohu... jde o snahu citit neb nebdelost... Laska Ié¢i — jsme presné tim, co jsme pokud pUsobi, vic a
vicasii....

Pd a npd maji bud pd nebo npd vztah....je i pravda ze zvyraznenim cisre dostaneme pocity npd pak, ale...

5. Kazdy duchovni rust je kompenzovan poklesem ze ktereho pochazi — zpétné tedy v ¢ase?... princip tehoz
sveta se dvema pohledy, nezralym a zralym a tyto pohledy pomahaji svet tvorit, jsou jeho soucasti... setkani
starsiho a mladsiho ja najednou — nepochopitelny prunik mnozin, oni se tim i tvofi — obcovanim
vzajemnym, ti zkuSeni a méné zkuseni.

5. system je ze zadny neni
5. vse je fatalni a vse jde napravit.....,,, osud je nase nevedomeja ....

5. Npd je max egoisticka....kolik npd jsi vykonal......kolik pd?..... mame strach o Cistotu Npd, a nechceme ji
umazat, je to egoisticky neuroticky strach, pll svéta ale....

5. Ego dela neco co je automaticke (co se déje samo, avsak svét je z téchto eg asi tvoren) a B pomaha Slunci
po obloze....

5. Také je smyslem nemit Zadny odpad, to je princip Nuly......ontologicky nemit viibec zaddny odpad .... Svétlo
je spojeni odpadu a produktl i.... Vysoka entropie i nizkd... Ve Svétle sice nic neni na pohled, ale (proto) tam
je vse.....avSak nikoli Cisté relativné, ale praci, poznavdnim, skute¢nym Zivotem.....v tom je ten rozdil ... ono
vse je o Cistych relativitach, ale dohromady to je....? Jsou Uvahy, zda je Svétlo jiz Biah nebo neni — zda je
Svétlo jen rozhrani nebo neni — prosté je kym je asi ...... nebo, Ze jde o nasi projekci apod. Toto jsou otazky
ega, které nechape, Ze ,tam se vSechny prvky potkavaji a nepotkavaji atd“, nevim, takto to chapu. A také
mame otazku ,,co je za tim“, kde je pravda, o¢ ve skutec¢nosti jde? Jsou to asi dobré otazky, neb tyto vedou
k tomu, Ze ,jednou budeme jako ono“. Ale to neni o tom, jak to je ve skutecnosti, to je skute¢nost, a nema
to jiz Zadné pozadi za sebou, z definice.... Za sebou ma Laska Nulu ... spojuje protiklady.... Proti ldsce nejde
bojovat, ale presto pravé ego je boj proti lasce, ale je to boj za lasku, ono ji jako straspytel tvofi. Nebo Ze
zadna npd neexistuje, Pak je ego, pst, co se opaji laskou, Ze neni onen straspytel, Ze ,uz tam je“ —vSetojeo
strachu ....popirani strachu atd.... Ego lasku a Nulu a sebe popre, a nardZi na sebe, tvofi ldsku, Nulu, sebe,
aniz by védélo oc jde, nardzi na to ,v nevédomi”. .... Ego je vSe a Laska je vSe, vtom je onen paradox — kdy
dva maji obsadit jednu Zidli. Velmi naléhavé se ptdme, ptal jsem se velmi naléhavé, snaha odstranit
démona, aby vse byla laska, Blh, Cisty a jasny .... Toto je plilka svéta. B jeid, B je Bineni, je Dineni....to se
da pochopit z rozliSovanim k nerozlisenosti. Personifikace, identifikace je ,,d“ prvek je tfeba vidét.... Nejde o
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boj D s B — neb osobitost je vlastnost D, B spojuje osobitost a neosobitost.... D se nema rad, radsi touzi a
zavidi a dobrovolné je v nouzi, v podminénosti........a 1dkd tam i dalsi...nakazit je, aby relativné nakazen
nebyl....

5. Rozum a sila také anihiluji... spatlanina mezi je alchymisticky boj — mezoego no...
5. Laska, Nahoda, Hra, 0 —totézi....
5. Princip Ze je produkt a odpad a pak se spojuji asi zase...

5. | ty prekazky jsme si tam do Zivota sami dali, zjistime asi pak.... ((Synchronizace se netykd jen nas, ale
vSech aktérda...)).

5. Clovék ma predstavu tu, e kdyz vlezu do pekla bude mé ¢ekat nebe, nebo jsem v pekle tedy jsem v nebi,
dole, proto jsem nahote (je to typicky znak kterému se fika lidskost — nejsme jako B, .... je to pravé i jeji
presny opak), a pak opravdu pfijde do npd nebe, ale to porad je parazitcka predstava a neni to npd...

5. 1 do pekla jit nékoho vysvobodit, vidy se nakazime, lepsi neZz byt upejpavy moc — jde o dvé ega zase, dva
pfistupy.... ,Svétlo se ma rddo sebe a druhé, proto tu i pravé neni, s ndmi, musime sami.... Na jedné strané
ego lenosti, na druhé strané ego prdce, nic neni zadarmo...“. To je poucné také. Znalost miry.

5. Podstatny je v byti proces identifikace a pak od-identifikace. Nevédomé se identifikujeme s druhymi
lidmi. Rekne se, ale pak ... pro ego je tézké nemit vée pod kontrolou — proto nic nema ...

5. Je tfeba si uvyknout, Ze relace svét tvofi, a jsou negativni a nebo pozitivni ... relace samotna, kom je
»spojeni” urcité..., napf. dvé zemé, pomoc, délba prace, turismus — kdyby nebyl, budeme se mit hlre, kdyby
stejna uUroven obou zemi a stejny pocet obyvatel i navstévnikd?... je to jako listi ze strom(, spadané, kdyz
jsou dva stromy, vymeénuiji si takt ziviny? Nemusi, jde o autorecyklaci, je otazka, zde se to dvéma lépe tahne
neZz jednomu — pokud plati zdkony zachovani a linearita, tak ne. MoZna, kdyzZ jsou stromy dva, stejné druhy,
mohou se doplfiovat, a pfildkaji vice edafonu tfeba, co umi lépe zpracovat humus... udrZuji se bdéli také
vice... rostliny jediné jsou madlo parazitické, neparazituji na ostatnich Zivych organismech, ale bojuji mezi
sebou, to ano ....

5. Systém 1-1, tedy utvofit si ja a pak jej nemit — je to svét ,,aspon aby tu néco bylo, néco tu bude, ale bude
to strasné — to je Zivot podminek, ega, ..“ Néco tu bude, ale bude to nic a marnost (1-1) bylo rfeceno, ...
proto je tfeba i spojit 1 a -1 a je oba, ,,néco” s Ni¢im, Nulou....nemuset byt....vlastné to je i to 1-1, tedy
muset byt a nemuset byt...Asi je smyslem marnost nebo co....to vede na nekrofilii pak...... Prosté mimo Nulu
je Nic, to je pro nds tézko predstavitelné, proto to 1-1 neni tak marnost asi....

5. Svét je ve vysledku spravedlivy, ale aZz v Urovni Nula, mele se pomalu....

5.1je anenijedno, jak to je — polarity: je jedno jak a neni jedno jak..., i zavislost a nezdvislost je jedno... i zda
je laska pfimo nebo neni —toto ma m i dost...pak vSe je Npd..., teorie praxe aby byly nerozliSitelné...,

5. Z4dny odpad je smysl —neb o tom je zas Nula.

5. Ego je vzdy princip povolenosti a podminénosti, kyla atd., Npd je pak bdélost a nepodminénost — opét
prohozeni.

5. Na vse Cas, vie ma svij Cas ... ego i laska.
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5. To co se nam delat nechce prave kompenzacne mame delat i..... d toho ale zneuZivd tohoto, nechce se
nam délat zlo by rekl ....

5. Nerozlisovani i konecny a nekonecny — je to totez.... oddéleni a spojeni je totéz, nerozliSovani smér(
atd...ale neni to proto, Ze to nevime, ale je to procesem védomi, rozliSovani, napf. Ze elektricka a slaba sila
se nelisi atd... slozité absrerajkce mezi geometrii a aritmetikou .... apod...

5. Individuace se déje sama, védomé tak maximalné 10 %, vic to nema smysl asi...

5. B fekne démonu — ale zlo neni zakdzané, zadny takovy zdkaz tu neni d — a d: takZze mUZu plenit a skodit, a
nikdo mé nepotrestad jako? B — ne. A démon jde plenit ..... vtom je ten rozdil.... Ego je trest pro sebe
samotného ... nema vili, odpovédnost apod.... je v oponenture vici B, byt ji popira tfeba i.... tak byl oddan B
az se jim stal (autobohofilie)

5. V Npd se spojuje sen a realita a lez a pravda a subjektivno a objektivno, iluze a skutecnost apod. cozZ je
slozZité pak... i malé a velké se tam spojuje, méfitka rlznd — malé lokdlni a kosmické, sloZité... Laska je
posetila se Fikda, Npd je ale trochu néco jiného... pSt obsahuje v sobé ale, ,,rozpusténu®....

5. Je zjisténo, Ze kdyzZ jsou zlo a dobro spolu, proméni se v npd, npd a pd da Npd, ono tézko tam odliSovat
npd a Npd, a i je to spiSe Ze dobro i zlo jsou formy pd, je to tézké, snad to ani neni horizorntani i, ale i
Casova slozka tam je, sloZité, jakoby to dobro tam viibec nebylo, zlo se spojovalo s ni¢im, ¢i né¢im kdo vi ¢im
vlastné. KaZzdopadné je odpozorovano, Ze kdyz jsou zlo a dobro spolu, tvofi Npd, zlo a dobro tam uzZ nejsou,
je to Npd. A kdyz jsou od sebe, vznikd zlo. M{izeme se domnivat, Ze smyslem je dojit do toho stavu Npd,
nebo néco jiného si vielico miZeme myslet, ale prosté toto je takto a to je celé, v tom uZ vse je obsazeno —
kdyz jsou spolu, je to Npd, kdyZ jsou od sebe je to Pd. Nic vic na tom neni, to je svét ...svéty........ dohromady
je toto celé schéma Nula asi pravé, co nenividét. ..... Andélé vidime jako jakési zaslepené bytosti pomahajici
nam — ale je to divné, je to takové zastfené, nevédomé, tento pristup, jakoby tam néco nesedélo, nusi to
délat, pro¢ to délaji, je to oplostélé i, coz tam pravé temna slozka , doladuje”, a teprve ti dva jsou Npd
dohromady. ...jestlize to dobro spravnost jen, ale spiSe ne, nevim no....

5. Komu fandi B? nékomu? Vsem? Je to divné, ale vSem, je mezi egy.... Fandi rozliSovani asi ..... Problém
myslim tkvi vtom, Ze neumime spojit objektivni a subjektivni pohled, predstavujeme si, Ze existuje
objektivni pohled na svét...pak to neni mozné, bude to moc odmérené od vsech tvord pak... Nam to jednak
neddva smysl, Ze fandi vSem, asi je Skodoliby a ma rad konflikty — to déla d prvek..., . V cyklu (7 kapitola),
resp vyméngé, co probéhne jen jednou, je to tak, Ze Svétlo je nase ,,ja“, které je uz B a chce, aby jeho starsi ja
bylo B jako on, vystfidalo jej ... Kolektivni nirvana i, nejen jednotlivcl, byt pravé jen jednotlivec ma
odpovédnost.... Promyslet jesté, jak B fandi....

5. Empiricky jsem odvodil urcity zakon o duleZitosti. KdyzZ v textu nebylo nic bylo dilezité to vydat, kdyz tam
néco je, uz to neni dilezité... KdyzZ je néco dileZité, neni to ve skutecnosti dilezité, ale i naopak, dilezité
véci pravé dlleZité nejsou — vzpomerime na zazitky v NDE se Svétlem (jde tam o hodné, ale neni to o
dualeZitosti vlastné). Toto je vsak rec antilogickd, pllka svéta. Chranime si vsobé pravé nedlleZitost, a
navenek jsme duleZiti. Je to schéma nedUlezitost v nitru a dilezitost na povrchu............(?).

5. Kdo je v kontaktu s Nulou, je Nulou apod., je jednic¢ka prosté... ... ale musi vsechny podoby 1-1 znat, aby
byl v kontaktu s Nulou....

5.0 Predstavme si situaci, kdy nékdo v autobuse na nds nestoudné a provokativné agresivné — neagresivné
(tey rozklad'uje) civi — stava se to:). V modu npd, pokud by vibec do autobusu vrocil a autobus vymyslel atd.
(je vidét, Ze byla li by vSe laska, nebylo by nikdy nic, bylo by to ego zase néjaké....) by se normalné divala
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dotycnd osoba normalné tak néjak, a to by byl stav ,dobro” (uz hodnotit Ze je to dobro dobro zmizi pak...), a
zde ale splyva dobro a spravnost, neb je spravné se nekoukat na druhého takto a vi to a proto provokativné
kouka, zle. Ale zlo to byt nema zéaroven (sladké zlo tzv. atd. Sikana, ja ti nic nedéldam a pfitom boda v nitru
praveé, zvirazni tim nitro, povrchné nic a boda diky tomu uvnitf...- mezi fyzickym a psychickym zranénim neni
tolik rozdil....), zlo je pravé vtom, Ze tam je vSe, a rozlad'uje to druhého, schvalné.... Takze uz tam muselo
dojit k rozpadu na sprdvnost a zlo, nepodminénost se oddélila na spravnost a zlo, pak se jakoby spravnost a
zlo rovnaji, ale neni to UpIné ono. Je to nuance, kterd je myslim rozdilem mezi Npd a ,, pouhym npd*“.

Velmi slozZity je vztah Npd s npd + pd. Je to vidét na vztahu Npd a spravnosti a zla. Npd se nachazi i jakoby
mezi pd a npd, coz je silné nelinedrni. Jakoby bylo feceno, Npd fika — ,jsem preklad ode mé k tobé”. Tézko
se nékdy odlisuje spravnost od Npd. Npd plisobi po antilogismech Cisre jako shoda, shodnost, Ze vim je vim,
laska je laska, Zivot je Zivot, smrt je smrt apod. Je tfeba také si uvédomit, Ze toto zkoumani je ovlivnéno
sugesci, pokud si ale nékdo mysli, Ze objektivita je néco vic a Ze zvitézi nad subjektivitou, Ze objektivita je
podstata svéta, pak se asi myli, ,vrchol a hlubina” je o tom, Ze tam jsou oba tyto prvky.

Pokud je shoda jen proto, ze to neni neshoda, tak to nemuze byt shoda. Pokud je neshoda jen proto ze to
neni shoda....

5. Jevi se tu tedy urcity model, schéma. Vse je prvopldnové, Upiné vse je prvopldnové, ale dohromady ty
prvoplany daji Npd. | smérovani do nirvany je prvoplanové atd., posilovani i rozplyvani ega je prvoplanové,
jakékoli zachazeni je prvoplanové, i toto, Ze vSe je prvoplanové je prvoplanové. (tzv. rozpousténi ega je dost
kontraproduktivni, jen je to jind forma ega pak, jind forma posetilosti, nadfazend nenadrazenost,
nenadfazend nadfazenost, umélost apod. Ego nesnasi prvopldanovost a nesmysl mj., ale pfitom je to ego,
kdo ji nevédomé tvori, neb kazdé ego je prvopldnové, s prvoplanovymi umysly, neumi véci domyslet do
Nuly, jako 1-1, je tou jedni¢kou tfeba, nékdy to znamena byt ,,v proménnach”, promény, ta jednic¢ka napr. A
laska je také prvoplanovost, ale vi to, Ze svét je takovy uz a také to tvori a i je mimo to. Ego je mimo svét a
tvofi jej, Laska je ve svété a je mimo néj i. Jediny rozdil je, Ze ego tvori lasku nepfimo, nechténé, a laska je
laska pfimo, jiny rozdil tam neni (podoba se to ,,zlo je pouha absence dobra“, ale myslim to jinak). Avsak asi
to jde i naopak vidét, a také primost versus neptimost je spiSe jazyk ega, totiz zde se misi vztahy a objekty
v jazyce pd a npd, je tam uz vse. ..... Ego Npd nepfimo tvofi, (a) naradzi na ni. Kdyz tu je Npd, bude tu i Ego,
protoZe pravé Npd mu plsobi neurdzu. Zdrojem Ega je jednak strach, popreni strachu atd. a jednak Npd. A
zdrojem Npd je Npd a Ego asi néjak také, nepfimo. Uz ale déleni na pfimost a nepfimost je tak néjak
vtomto kontextu jazyk Ega. Co je evidentni, Ze to funguje. Mdm a myslim, Ze lidé maji velké usili (skryté
tfeba jen) o to spojit vSe, aby tu nebyly problémy, byl tu klid uz atd., o boZstvi, o to, aby vSe byla Npd — a to
je pravé Ego, kdo to takto ma. Evidentné neurdza funguje..... Npd a Pd jsou asi spojeni nespojenim — skrze
Nulu (viz integrace Spatné integrace stinu). Typicky ,, 1-1“ v Rci je také o spojeni nespojenim. Mezi nimi neni
zadné spojeni a vtom spociva jejich spojeni. Vtom jde vidét nepodminénost, ta to tak ma, ale Cistd
relativita také. Je vibec zvlastni to, Ze to jde takto popsat, poznavat (se). ..... Pd a Npd nejde vidét naraz,
neb nejde vidét Nulu.

Ego ma pocit, Ze Npd jej zradilo, (tim se Npd zméni v jeho ocich na slabost apod.) a potom je to tataZz Npd,
co jej spasi, co je zdchranou pred egem.... Problém je pravé i v tom parazitickém pohledu na svét v obou
pohledech. Ono to tak je, Ze Npd toto déla, ale ego si tam projikuje sebe do toho... Ego i Npd je B, nelisi se
i... maji priinik mezi sebou, jako kazdé prvky... Ego a Laska jsou totéz ale zd4 se, zrada od sebe...sebe... Npd
pUsobi jako néco inertniho na pozadi, co se Ega a jeho projekci nedotkne, ale i to tak asi je......

Narikdme, Ze tu neni npd, ale to je diky naSemu pfistupu, npd je pravé o tom, Ze tento pfistup zmizi....

5.0 Sporu se zbavis jedine tak, kdyz si uvedomis, ze vse je spor.
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5.0 Byla fe¢ o tom, Ze kde je spor, je mozné cokoli — jakoby spor nemél uz svlij plvod atd..., tedy spor (1-1)
uz nema plvod, resp. plvod je ten, Ze Zadny neni, je to samovysvétlujici, prosté je 1-1 a to je celé, Zadny
pavod, a asi i zanik... Pro nds jsou nekonecné jevy nepredstavitelné, ale mozné jsou .... Co je vsak patrné je,
ze ,diky Rci“ se Nula se projevuje nepfimo, skrze 1-1 a nikdy pfimo. Coz je deficit a neni to Nula, kdyz je jen
neprimo, méla by byt i pfimo, aby to byla Nula. Snad je toto smysl celého byti a Npd je ten stav. Nula sice
zase utece, ale je splnéno:), coz je v rozporu s Npd, ale snad je to tak, Ze na jednu stranu jde o ,musi to byt
Nula“ a na druhou, diky tomu, to je o ,,nemuset”, tedy Npd.

5.0 Saman ma velké sny a je$té vétsi uz tyto sny nema — uz mu o nic nejde, vie umi ale .... ... dojit normal
Zivota, tohoto, tj s nékym byt atd....ego chce odtud utéct a sméfuje k tomu zde, toto je nejlepsi, rado jesté
se vrati, neb vse je z téchto eg, na mikrourovni ale, nase ego ja mikrofluktuace makrorozmeérd.... To neni, Ze

Saman nema smysl samoziejmé.....je na pali cesty?, uci se a umi mnohé.....

5.0 Délba prace je smyslem dosti — specializace. Kazdy se na néco specializuje, u muzli je to trochu
patrné;jsi, u Zen jde spiSe o specializovdni se na nespecialozovani se. | to je tfeba.

5.0 Kdyz Zijeme v lasce a smyslu, tak to nevime, proto chodime do Cisté relativity, abychom si to uvédomili.
V Cisté

relativité ale nic moc pravé, tam neni ten smysl zase. Typicky pak adorujeme Zivot, ale jsme pravé smrt.
Dokonce uz neumime Zit nijak jinak, nez tak, ze "to je smrt", tedy je to Zivot. Ani jedno ani druhé neni
uspokojivé. Podstatny balanc a uceni se balancu, i mezi egem a laskou pravé, to je Npd. To je pravé znalost
miry, je to mimo kvantitu - je to kvalita, je to originalita, tedy je to plQvod, ktery vse pak "Zivi", "zpétné",
svou néhou a poznanim. Pochopit pak, Ze vSe je vlastné onen balanc, nevidime jej.... Bez neosvobozenych
by nebylo osvobozeni, ale ono neni i vdzano na nesvobodu, neni tu svoboda jen proto, Ze to neni svoboda.
Porad se tu nardzi na problém spojeni ano a ne. Ale predstavu mam abych fekl pravdu takovou, z pohledu
entropie (coZ neni pravé uplné, je to jen pll svéta zase), Ze kdyz se dostaneme do npd, Ze to je sice super,
ale nejde konat jakoby préci, jsme odsttizeni od reality, od ega, od forem a Zivota, utrpeni, od toho, co svét
tvori, od rozliSovani apod. - ale to pravé neni stav npd. Snaha o npd je mj nesmysl. Nejlépe to je vystizeno
ve vztahu relativity a nerelativity, protikladnosti a neprotikladnosti a ego a laska to maji podobné. Protiklad
nema protiklad uz, protoZe kdyby to byl protiklad, bude to zase protikladnost. Avsak protikladnost samotna
-k ni je neprotikladnost (v BVL zase to je). Protikladnost a neprotikladnost nejsou tak Gplné protiklady, je to
jako Rce, kde 1-1 je protikladnost a 0 je neprotikladnost. Pak Ize psat, Ze protikladnost = neprotikladnost,
ono to je vlastné "protikladnost ne protikladnost", kde "ne" je rovna se, avsak jako transformace 180°, a
také jako tedy protikladnost minus protikladnost, uz bez Nuly, ta tam nemusi ani byt. Dojde se jisté
tautologie, kdy protikladnost je protikladna i neprotikladnd neprotikladnosti - uz to tvofi jen samo sebe,
podobné jako bosony a fermiony v SUSY, pokud existuji, na vic se BVL asi nezmize. .... Kdybys nasel one
svaty gral, Npd, umél bys jej pouzit k né¢emu? byl by to cil? k ¢emu by ti to bylo? Pravé Npd je v tom, Ze vi,
Ze to nejde. KdyZ najdes spojeni Pd a Npd, k ¢emu to bude, je tfeba se ptat. Nebude to jen fetis né&jaky. To
pravé ne uz - ale mysli$ to takto... Myslis, Ze to néco je, zé to jde najit, atd.... néjakd definice, rovnice Ci
dokonce poucka? Smérujeme k plvodu, ke stvoreni sebe sama a kontaktu s Ni¢im, cesta dopredu a zpét...

Vztah Npd, spravnosti a zla je sloZity. Pokud pro nas neni rozdilu mezi Npd a spravnosti, mizZe to byt Npd,
ale spiSe to je pravé zlo. Npd a spravnost jsou si velmi podobné, jsou svétlo, ale spravnost mdze byt moc
ostrd. Pak nékdy je pro nds spravné zlo, neb nesndsime faleSnou spravnost, ale to si nepom(izeme. A pak
jsou i mezistavy, vagnost, ta zase neumi pIné zafit, Svétlo pIné zafi a neoslfiuje. Tam nemusime rozeznat, u
vagnosti, Ze je to zlo nebo spravnost, kombinuje si to oboji, neuroza co z takového prezivani plyne je myslim
jasna — neschopnost néjakého zazitku, opravdovosti, hloubky, povrchu atd., jde o neurézu ambiverze, Ci
predélanych extrovertl na introverty a naopak apod. asi... Nejsou schopni vyjit nikoli ze stfedu, ale
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z nijakosti, touZi bud’ po nijakosti nebo vzruseni, coZ je pravé zase vagnost, se kterou se mozna potykaji a
neumi se ji vzdat, vSe je spojené v kasi docela neduZivou... Neurozy jsou viceméné tfi, egoisticka,
antiegoistickd a mezoegoisticka.

Ego + Laska = 0, Laska plus 0 = Ego, Ego + 0 = Laska apod... 0 nebo laska je spravnost, tézko fici...

5.0 Laska je také i sebeldska, proto tu Svétlo neni pritomno:). Kdyby tu bylo potrad a hojilo nés (ono to tak je
i), tak by tu nic nebylo, byl by to nas parazitismus... Démon osciluje mezi démonem parazitismu a démonem
nenavisti parazitismu (musim sam, aby tu néco bylo, vis!). Nékdy se vyskytuje predstava, Ze toto jsou jen
mali démoni vSe a ne ten velky, ten Démon, ten uZ to ma vyresené vSechno a ma moc a uz neni takové
pometlo preci atd., s nim si uZ neporadis, (to jsem ja). Je to stale totéZ ale — démon jen odkazuje nékam
vzdy, na néco, popf. popira, Zze by nékam vibec se odkazoval. Je dobrfe, Ze tam démona mate, Ze nejste jen
spravnost....ale to neni, Ze pokud projevim zlo, dostavi se Npd, je to svét sdm pro sebe. Mechanicky se nelisi
od Npd, ale neb Pd a Npd je UpIné vse, pak mechani¢nost ma blize Pd .... Nejde o nich nic smyslupIného fici
pak, neb jakykoli komentar je pd, zahrnuji jak jazyk, tak metajazyk, napfiklad samotné ,jak” je pd apod.

5.0 Balanc je o tom, ze veskery demon je o popirani strachu a na druhoh stranu, kdyz neni strach popiran je
to npd - smysl je nejak v obojim.....

5.0 Plane komentare ze strachu, plytvani slovem, marnost, ma znicit Ducha a smysl| a privlastnit si smysl.
Extroverzi a zenam to tolik nevadi, ale....

5.0 Npd drzi svet pohromade tim, ze jej nedrzi pohromade..
5.0 Vsude, Uplné vSude v byti nebyti, bude vidy prvek Neu a La...

5.0 Mame predstavu, ze zkoumame svet ve smyslu, ze koukame Bohu do kuchyne - jde o pasivni prezivani
vztahujici se a je aktivni diky tomu (neuroticke). Naopak B je aktivni pasivita potom.... Nebo naopak,
popirame Boha, ze se k nemu vztahujeme, ale to je vztahovani se zase.

5.0 Jestli je vase racionalita jen o tom, ze existuji iracionalni blbi lide, pak je to prazdne. Nalepkovani
nalepek, tedy bez obsahu. A toto co tu rikam, ja take cisre - rikam ze je to moc cisre, melo by to byt mene
cisre, ale to je opet cisre, jen srovnani vetsi a mensi cisre.

My neumime neco videt jako neco ale potrebujeme k tomu jeste ten opak vzdy nejaky, rozdily. ....
Vice s vice Cisre prohlubovani vztaht vede na npd, Cisla.

Prosté zde jsme ve svété rozdil( (a Stve nds to, coZ je pravé ono, spornost, rozdily, Stve nds spornost —
paradox, neb vse je spor). Je velmi logické, Ze prvky jsou vidy o dvojim — Ze se liSi a Ze je tam néjaka
shodnost. Shodnost, tj nezdvislost prvkl a jejich komunikace, se zde vyviji, ono to nemizZe samo priletét
z nebe, pravé tak jako spornost, neshoda, rozdily... Pfi tomto uvédoméni neni rozdil mezi zlem a dobrem
tzv., prosté rozdilnost a shodnost, to je celé, dvé entity obecné... Problém zla pak je ten, Ze jsme v pasti
rozdilnosti, ono to ma podobu Ipéni napf. (oddélenost a zavislost prvkl) — Cisre na Urovni vztahU si nejsme
moc schopni uvédomovat, na rozdil od Cisre na Grovni objektd.

Vse je o rozdilech, alespon zde..., shoda, Uplna shoda, je jen Nula, od mista k mistu, pomoci rozdild se
mapuje, Ze vsude je shoda. Pokud je vSe antilogické, je vse i logické — ,vim, Ze nic nevim“... Dokonce i rozdil
shoda versus neshoda zde vidime, shodu neuvidime nikdy absolutni, to je Nula...
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Cisre md i Cisre vztah k samo sobé, ale to se umi zménit i na anihilaci sama se sebou (to predpokldadam i ve
fenoménu hmoty a energie).

Sikana je vlastné Cisté relativni vztah k Cisté relativité...

Svetlo rozlisuje vsechny polarity a spojuje je - je mezi a nevidi rozdil mezi nimi......to d take ale....je vyvojove
mladsi - neb vse je o prostoru, ale i casu. D prave i reprezentuje sipkovitost casu (jde dopredu, neb se vse
rozpada...?). Cisre je neuspokojive i uspokojive vysvetleni sveta.

Tento a onen svét se nemusi lisit fyzikalné, ale hloubéji, logicky. Zde se miZe vice odvijet ¢ast existence

"rozdil(i" a na onom svété vice existence "shody". Jak to funguje? Nikoli fyzikalné, ale pfes nulu (Nulu), ta
neni vidét. Nemusi to byt ale absolutné, zde Cisté rozdilnost a jinde shodnost.....

5. Néco nevédét je i pohoda praveé, touha vse védét neni ok ... a nikdo nikde nevi vse... jen vi, Ze nevi tfeba
i....a je smifen s tim.... Je to pravé lidské, bozZsti a zhrzené lidstvi ve mné chce vse védét, ale to nejde....a kdyz
to tak bude, tak stejné nespokojenost atd...

5. Tedy laska je to, co zna miru toho, kolik neznalosti miry tu ma byt, je kvalitou. Kolik nevédomosti tu ma
byt, tak akorat, aby ja tu bylo.... Ona je pravé samoregulacni, ta neznalost miry, nevédomé bojovani,
protozZe, kdyz uz ma vyhrat, tak konci, je to neznicitelné prakticky, ..... sice se pfemnozi, ale neuzZivi je to a
zahynou a tak to je porad dokola....

5. S origindlem nejde manipulovat, protoZe je neopakovatelny, nejde transformovat jinam — démon mdze
takto taky pUsobit, je tak tézky, Ze jej nepfemistite, ale je to z jiného dlivodu, neZ u originality a i se tomu
sam sméje, spiSe asi Zensky prvek v tomto pfipadé, jak na to vyzral, Ze nema nic tam, takie tam néco ma.

5. Démon ma neurdzu jak k pomijivosti, tak dokonce i k vécnosti. On je vécny, ale nevi to pravé, zapomina i.
Dokaze se vidy objevit, Zije svych pét minut vécnosti, plsobi to naporad a odejde, a oddechneme si,
myslime si, Ze to je navidy uZ, Ze zmizi, a proto se objevi znovu. (neni to nezdvislé, mame my néjaky
problém). On se stale objevuje, zCista jasna, je vécny, spasen apod., ale nevi to, stale na to narazi, tvofi to a
nevi to. Déla néco co hleda pritom, jako hledat bryle a mit je na nose... Je véény — kdyZ se mu to povi, tak se
vyprdi a zmizi na pét minut... D a La jsou vécné entity.

5. Svét neni rdj, co je fizen Bohem, Démon vyjadfuje pravé jakoby cestu k nezdvislosti a nepodminénost
(zde vse vzniklo samo, z Nuly, pfirozené, ale je diky tomu nepfirozenost pravé), jde o dvé formy démona —
radj a peklo. Oba jsou parazitické — raj neni zadarmo, jak si myslime, a peklo je parazitické od své podstaty,
az jejich kontaktem ,,vznikd Npd“. ... To, Ze fikam, Ze B(ih je, kdyZ Blih neni, neni ani to, Ze Blih je, ani to, Ze
Blih neni, ani to, Ze nevim, zda BUh je a neni to ani nevyjadiovani se vlibec.

5. Nejde myslim o to osidlit Mars apod., jsou i lepsi projekty fyzikalni, jde jen o technologii, ktera vystreli par
lidi a seminek kamsi do nekonec¢ného vesmiru naporad.... PSt ma tfeba podobu osidlit Mars, jde o
nevédomost extrovertni intuice, co se stale za nécim prvopldnové dere, a cestou ni¢i vSe a nevidi to, neb
vidi moc dopredu, ale vlastné nikam... Co tam? PS$t — ozareni jasem Slunce a anorgani¢no vsude, uz zadna
protivna priroda, jen prach, poust, a pak jsme nestastni ze sebe ...... ,toto je jasné a nahore, toto je necisté a
dole”....

5. Je dost ¢as na neosobni svét, neosobni ¢ast svéta, zde se rozviji osobni ¢ast i dosti, osobitost, originalita,
ona je vetkdna do vSeho asi néjak... spojovani originall je zdhada ...

5. CG Jung tusim fikal, Ze Boha si tvofime jako zachranu, projekci svého j4a, pred ,pravym Bohem”, pred
Npd. Tedy zlo a ego atd. je o tom, Ze si fika, Ze jeSté neni Cas jit do Svétla, jesté tu néjaky Cas budu se trapit
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nebo jak, je to masochismus urcity, a diky nému, v jazyce ega, tu néco vibec je — jesté neni ¢as do réje, ale
rj je forma ega mj... obohacovani raje o néco skutecného, a to je mozné jen pomoci negativity... jakoby byly
dvé podoby ega — raj blazené nevédomosti a peklo a teprve jejich setkavanim dochazi k nééemu
plastickému, skutecnému... mezi nimi je Svétlo pravé i, stejné tak, jako mezi svétem zde a tam atd.... rdj je
zde i tam, peklo je zde i tam...neznaji hranice vtomto... Dobrovolné utrpeni to je vlastné... A co
sebevrazda? To je pravé opét ono — myslet si, Ze tim néco vyreSim ............ — muzsky princip a péce a starost
je Zensky princip...

5. To neni o tom, jestli B je nebo neni, my pfili$ zbrkle odliSujeme néco a nic kolem skvrny E" asi i a
nerozliSujeme nuance mezi nimi.... Pravé naSe ego chce, aby B-nase ego bylo a nebo nebylo, neb je
neurotickym utrpenim mezi tim, ale neni mu pomoci, musi takovy byt, ego je definovano jako
nedefinovatelné neurotické... Boha chceme vidét jako centrum, neb to ma kompenzovat nasi decentralizaci
a nejistotu... ovSem zas opak je snaha se nafukovat, rozpinat, byt Svétlem dtive, nezZ se slusi a patfi, ono je
rozepnuté diky ,uzké brané” .... Vidime to logicky — Svétlo je veliké, chci byt veliky .... nebo: budu malinky a
diky tomu budu takto veliky apod.

5. Ono je to pfilis jednoduché, netouzit..., Sipy pak nezasahuiji.... Stat se bezdomovcem posetile nebo si
vymyslet svlij svét proti tomu svétu co je iluzi, co si hraje na skutecnost...,, ale kdyz si to ¢lovék uz muze
dovolit.... Touha je pst, stejné jako se vSeho vzdat, abych nemusel byt touhou (druhych) cloumdn a
zasahovan... NetoufZit, nic nemit, nikdo mi pak nemdze nic vzit...u domorodych to je pfirozené....

5. Zakon je ten ze zadny neni - to vede na prirozenou selekci napr. (,,zakon”)... Clovek uz nepodleha jako
driv prirozene selekci, smrt uz neni to hlavni oc tu jde. Je tu uz i selekce duchovni, o nejlepsiho stvoritele,
nejlepsi zakony ale i o preziti kosmu jako takoveho. K tomu bylo treba mereni v podobe devastace prirody,
trochu se pinici, ale prezije..... kdo vi, zda jde takto vubec uvazovat....

5. Nedélat véci pro odménu, nevim, zda to vibec existuje, asi jen napll a to je Npd...
5. B je ekonom.
5. Jsme teprve v anaini stadiu vyvoje, takze casu dost...pak prijde Oidipdv komplex teprve, v(ic¢i Bohu...

5. Zde v téle se rika, Ze zde se déje rozliSovani, prohloubeni (lasky?), ona jinak nez jako prohloubeni mozna
neexistuje, Ze jde jen o proces, objekt, co je procesem, takto miZzeme prohlubovat pordd a nebude to nic
platné, neb , laska nebo spiSe cokoli jiného by existovalo jen jako prohlubovani samotné”. Tedy pfedstavme
si jev, ktery existuje jen jako prohlubovani — my mdme pocit, Ze nékam putujeme, prohlubujeme, ale ono to
vibec existuje diky prohlubovani, proto se to nikam neprohlubuje, jak si myslime....iluze pak to je.....
existence je vadzana na spor, prlinik objektu a nikoli na objekt, ... Zeny tomuto myslim dost této iracionalité
podléhaji, Ze ,kdyz si mé nikdo nevSimne, nebudu existovat”, je to logické ve smyslu logiky v KT. Mozn3, Ze
je to podstata univerzalni, neb fika, Ze objekt-byti jsou vztahy a naopak... TakZe zde se prohlubuje, rozlisuje,
zde by byla rozliSovaci ¢ast Cisre, kterd je Cisté relativni k nerozliSovani.... ale tento a onen svét se pak nelisi,
coz tak i je.....jen to nevidime, nemlzZeme, neb tvofime.... Zde se to u¢ime a tam to uz umime tfeba....¢ast

Cisre a ne-Cisre....

5. Pravé je tfeba se téch vSech polarit vzdat, diky nim jsme, ale i se jich vzddt umét, manipuluji nds,
predbihaji se, ktera je lepsi nebo vice plsobi, maji pfirozenou selekci, lepi se na nas....a my na mé... je vsak
velmi kratkozraké onen ,boj proti Ipéni“ a slepeni — jasné, smyslem je bdélost, ale toto je jen ,boj za svétlo,
za jas“, to Npd neni, spoluprace svétla a temnoty, identifikace se svétlem je protimluv i, protoZe jastvi je o
temnoté dost.... Pfedstava, Ze nebude Ipéni, vSe bude krasné, vzdusné, je naivni, je spravna, ale nevede na
Npd, je prvoplanova, jako kazdé ego...
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BUH

5.3 Onen parazitismus neprojevuje tim ,ikonizace Boha (nekomunikace s Bohem), nebo ,,uz tam jsem*, uz
tam nakukuji, nebo ,neslo by to jinak Boze“, nebo nebudu jako ostatni upejpavy, prosté jsem Blih, apod...
tajemstvi, nakukovani na néj, ale takové tu moc neni .... Bez tajemstvi se vSak svét neobejde a je tfeba se
s tim smifit asi... Neuvédomujeme si, Ze toto nakukovani ,jak to je” je forma nevédomosti, parazitismu,
netvoreni svéta, neni to logické, neni to o Nule.....na druhou stranu ale pravé predc¢asné prohlaseni ,jsem
B“ je posetilost také..... Objevuje se i popirani Boha, abych B nepfimo byl ...

5. Zapadni ¢lovék tak néjak objektivizuje B (ty jsi tam ja tady), dava Boha jako ikonu, ruce pry¢ od néj, aby
posetile k nému mél bliz nebo co....(ale to celé je Ego). Do Boha si odkldadame véci, negativni, pozitivni, které
nepotiebujeme zde, napt. byt panem vseho, takové predstavy péstuje ego, identifikuje se s Bohem..ale to
se identifikuje se svoji predstavou Boha, s iluzi.... Opét je tendence pak v médu objektivity Fikat, Ze toto je
pravda, Ze B je jen nase projekce, ale objektivita neni vic nez subjektivita....

5. Existuji priblizné Ctyfi pristupy k bozi existenci: Ze Blh je, Ze Blih neni, Ze nevime nebo nemiizeme védét,
zda BUh je nebo neni a posledni je urcité nevyjadfovani se k Bohu, neni to potfeba (v buddhismu napt.). Ale
je tu jesté i moznost, Zze Blh je, kdyz Blh neni. (odpovida to opét Rci)...... V Zivoté prozijeme okamziky, u
kterych jakoby BUh vymizi, mohou byt o nepodminénosti a nebo naopak to mohou byt ty nejvice negativni
....... Kdyz vidime Boha, BUh neni, kdyzZ jej tvofime, Bih je. BUh je, kdyZ mamé nékoho radi, nebo néco sami
udélame a vymyslime, to je Blh, neni to popirani Boha, jakoby B ,nebyl” v tyto chvile, a to je pravé Blh,
tyto okamziky, ..... na druhou stranu, je to vsak stejné v maximalné negativnich situacich — Bah tam milci,
avSak tyto jevy vychazeji z oponentury vici Bohu a popirani Boha, je to jiné, je to sice B je kdyZ B neni, ale
jinak no..... Blih je Otec-Matka atd. a chce asi, aby jednou z jeho stvofeni byl zas on sam, tak jako kazdy
rodi¢. .... Podobné k sebereflexi nas nikdo nedonuti, zvla$t B myslim ne, nase projekce posetild .... Cin
sebereflexe také prichazi od Nuly....,,,, Otec-Matka, déti, Cyklus, laska pravé kdyz mame nékoho radi, kdyz
sami na néco pfrijdeme — neb k sebereflexi nds ani B nedonuti, musime vazné sami, jediné to ma smysl,
jediné to neni parazitimus. (hrdé néco konat a budovat, kdyz tedy mi fikas Ze mam sdm, jasné chapu to —ne
toto je opét egoismus bohuzel). Pojeti Boha, pokud to vibec jde takto nazyvat, vidim dynamicky, a nechdpu
jej jako bytost, je i neni bytosti, Nepodminénost nejvyssiho typu, ,skladajici se”“ z eg. Také Blih je do znacné
miry, zvlasté v civilizacich projekce ega naseho, bereme si to hrozné osobné, vidime v ném ztélesnéni
objektivniho materialismu nebo co..... nebo jej vidime moc neosobné atd....... Nebo bojujeme za Boha atd.
jde jen o zdminky. ..... Pavodni obyvatelé Zili v kontaktu s duchy a démony, protoZze my jsme je opustili,
vlezli si do nas, protoZe nemame vnéjsiho nepfitele jsme jim sami sobé..... B neni nékdo, kdo by , bojoval”
proti Démonu apod...nechci takto mluvit za B, ale..... PGvodni obyvatelé, domorodi, Uplné davno, neméli
Boha jako nejvyssi bytost, chapali pfirozené, Ze existuji duchové atd a dohromady néjak to je Duch, Stvofitel
... a hepotrebovali jej uctivat apod.

Kdyz tapeme v myslenkach druhého, tak jej objektivizujeme, manipulujeme, ddvdme ndlepky, osobnost —ta
jen zastird o€ jde... ... Neni to, Ze Blih neexistuje, ani Ze existuje jako Bytost, apod....

5. B kombinuje vyvoj k sobé i vysledek, Sipku ¢asu i vysledek, ..... Svétlo znd cestu k sobé samému, proto
v NDE tfeba nejdrtive vrhnuti do pekla....

5. Stvoreni se déje asi jednak Uplné samo - pfirozend selekce, ale inteligence uz s tim souvisi asi...... Stvoreni
je i cesta zpét, stdvani se origindlem (antilogika opét, doplnéni na Nulu — origindlem se stdvame, ono je to i
logické, neparazitické, snad proto tolik parazitujeme kompenzacné)... a Stvoreni je také preklad od Nic
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k Né¢emu a zpét, neustdle to probihd —to je pravé o té inteligenci asi i...... Pochopeni, Ze vie se ovlada samo
patfi do systému ......(?)

5. Otazka od nas k Bohu: kdo jsi? A odpové’'d je: Kdo jsem? Odpovéd otazkou, jak jinak........MUZeme v tom
vidét mnoho interpretaci, napf. to zZe jde o ozvénu, nasi projekci, a..... Je vtom citit podfuk a nebo vyssi
pravda - oboji, je to B nebo D, pravé ze obqji........ vSechny budou validni asi i.... A jak to celé je Boze? Ja to

vv

nevim, fikd B....a neni to ani tak, ,ty mi to zjisti clovéce”, to tak neni taky.... Mluvim tu moc za B......

5. Je tfeba rozliSovat pravdivé a nepravdivé pribéhy NDE, docela se to da poznat, ty pravdivé jsou totiz o
lidskosti. osobni zazitky....intimité...

5. D je nastvan na B, ale jde o jeho projekci, jde o ego samomluvu.... Chce byt mocny jako B apod.... ego je
motor a i pfekazka k rlstu... B mluvi jen k nému, i to tak je, ale... Do B si ddvame negat i pozit, co neumime
byt a pak.... Ego neustale bojuje za dobro, kompenzuje..., (i egoisticky boj za zlo je snaha o kompenzaci na
dobro a lasku, které se ego pravé boji) ....neumi bojovat za zlo jak fika Pjér L.S., mam podezieni, e jediny
kdo (mU0ze) bojovat za zlo je Blh, jediné, co Nejdokonalejsi mUzZe stvofit je uz néco méné dokonaleného......
(poznamka — adorovani Boha je narcisticky komplex mj. —touha byt také takto adorovan).

5. B pravé umi dokonale kopirovat, diky Nule?, d se o to jen snaZi .... ProtoZze D vzdy Nulu obejde, neumi
udélat dokonalé kopie..., umét dokonale kopirovat je mozna originalita....

5. D je, jako kdyzZ je prekazka a nejde ji zvladnout. Napfiklad jsme ve Skole a mame tézky ukol zvldadnout a
nechce se nam. Zkusime vse, Uplné vSechny myslitelné projevy démona z toho plynou, jen neudéldme to, co
je spravné atd. (viz kapitola 3.). reakce jsou vztekani, dalsi reakce jsou utok, hrani si na ucitele, Ihani, Ze to
uz mam, lhostejnost, povysenost, chlad, apod.... aby ti neprosel, hraje si na ucitele, popird ucitele apod....
vSechny projevy tam jde vidét, je lhostejny nakonec, vSe mda uZ vyreSené atd.....rdna jako zdroj energie,
falesny zdroj energie...? Je podezieni, Ze ta prekazka, co ma ego zvladnout, diky niz vibec i vznika, je ono
samo.... Prekazky jsme si do Zivota dali sami, ale tak to je az v meta-logice (viz kapitola 8.)

5. Pan Grave kniha dle Pjéra L.S., upraveno, zasazeno do prostfedi tohoto textu: Existuje trojice
nepodminénost, zlo a spravnost. Trochu to odpovida schématu id, ego, superego. Nepodminénost vsak
neni pudovost mj.... ta musi byt Cista..... Existuji tedy dva prvky, dvé podoby démona, kterymi Zijeme, cely
Zivot tim Zijeme, a to je spravnost (co je spravné) — ¢im vice trvdme na spravnosti jako na dobru, tim vice
bude nevédomé vznikat temné dusné zlo, prorlistat do Npd bude, stin ..... aZ spojovanim spravnosti a zla
»vznikda“ Npd, ale nikoli jako kdyZz se misi dva prvky dohromdy....pak kdyZz pfestaneme délat, co je pouze
spravné, zmizi i zlo, ale Castéji spiSe nevidime alternativu, nez kdyZz prestanu délat co je spravné, budu
muset byt uzZ jen zly apod....zlo a spravnost spolu maji neuroticky vztah, jsou neu.

5. B je pravé Kom, nkom i kom je Kom a B je Kom, normalni je vSe pro Npd....ale nedaval bych Ze B je totéz
jako Npd....

5. Kolik neduleZitosti jsi za Zivot vyprodukoval? Se pta Npd... kolik negativna, se ptd D, kazdy se ptd na to
SVé....

5. Rce je i B je kdyz B neni. Antilogickd ¢ast je 1-1 a logickd cast je 1-1=0. Bud' pro nas B je, neni, nevime-
nevyjadfujeme se, ale to neni vse, jesté mize byt, kdyzZ neni ...

5. Svobodna vile je také protimluv, spojeni protiklad( a souvisi tak ptirozené s Npd..

5. B je nas odpad, pozitivnii negativni veci, tabu, ...vse tam hodime abychom byli kym jsme...prvky soustavy
B a clovek.. tvofime soustavu s B
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5. Domorové kultury Uplné prvni neznali B - chapali ze je suma d — pracovali s duchy kolem...

5. Smyslem cloveka je vymanit se z prirody ale .... a to znamena smerovat k ni... Komunikace rostlin je
daleko zralejsi nez nase, smérovani zpét obohaceni o néco... kazdy si pfipada jako stred svéta, Ze od néj je
do minulosti nekoenc¢no a do budoucnosti nekonecno....

5. B je jesté vétsi egoista neZ ego, je nad nim jesté...jeho samomluva je hlubsi jesté, az prdvé Zzadnd neni i...

5. Na jednu stranu je posetilé Fikat, Ze B neni, pak to pUsobi, Ze jsme namysleni, a na druhou stranu je
posetilé Fikat, Ze je, pak jsme také namysleni a parazitujici, identifikace... VSechno je Spatné, ale ve vysledku
je to nepodminénost.

5. Mame pocit, Ze to, Ze néco nevime, Ze to je zrada od toho, co néco vi, od Boha. Ale to mize byt iluze
z rozéileni néjakého, a je to prirozené, Ze se nevi néco.... Identifikujeme se s tim nevim, jako bychom to byli
my, s Bohem ...nevédoma identifikace.... Ve snaze nejistotu zadusit, ale ona je dosti onim poznanim.... Ani ja
to nevim, rika B, ...jak to, kdo to vi, ptame se......

TENTO A ONEN SVET, D, SPASA, NEROZLISOVANI
5. D je praveé ucitel, ktery té nepodminéné dovede k B..., kdyZ se mu trochu vzepres...

5. Démon prijde, kdyz pfestdvame Zit, ukdZe se to jasné, jak to je a mame na vybér. Je to sloZité pochopit,
ale egu jde o Npd, tvofi ji, byt ji nendvidi, pochdazi z ni. D nam nemuze fici pfimo na rovinu, co délame sami,
musime na to pfijit sami, jinak by to nebylo nepodminéné. D je néjaké nase ja tzv. ale i neni nase je, je néco
mezi, jak to ma v oblibé, krom extrém( a neutrdini vagnosti jesté..... Pokud ignorujeme démony, pak zmizi
naléhdni, odezni, staneme se démonem prvni kategorie i, ten uz nemd s démony nic spole¢ného. Pak je
navrat k sobé pred bésy, co byli potlaceni (ale bés nic nefesi sdm o sobé, zlo neni objekt, ukazat jej a zmizi,
Zivi samo sebe nustale..., jako laska, jsou maximalné podobni...a tedy maximalné odlisni, jak uz to u Cisre
chodi) ...... Mdame na vybér.... Ono pravé démon je ztrata citu a bdélosti a (cit neni jen Zensky prvek, je i
Duch, vznika spoluptsobenim m a Z), nakaZeny uz nevi, Ze nakaZuje druhé, je zmanipulovan virem apod.
Pravé cit a bdélost je rozpoznat od zacatku pst a d atd...

5. V NDE se objevuje Svétlo, mame zde k nému jakysi prilis odméreny vztah, bych rekl, nedlvérivy, coz je
vSak pfirozené a normalni (i zvirata atd, znaji pojem lest — Ze je to lécka...), mlZe to byt podvod si fikdme
(jaky ddvod by mél mj. nékdo k tomu takovou lécku, co je jeho planem — zjistime, Ze plan vlastné nem3, jde
o pocity zrady vnitfni u néj nékym atd...) ..... Svétlo je neoslfiujici, maximalné jasné a pfitom neosliujici
svétlo, nevrhajici stin. Je pfirozené se domnivat, Ze démon ma podobu na jedné strany tmy a temnoty, na
druhé strané pfiliSného jasu. Pravé Svétlo tyto jevy v sobé kombinuje a integruje dohromady. Dokonce ani o
neutralitu nejde, neb to by to Svétlo nebylo tak jasné. To je totiZ pfesné Npd, jak ma byt©. Koupat se
v lasce a Zddnou nevytvorit, to je parazitismus, ale neni to jednoduché to - dileZita je nedlleZitost .... Mdme
predstavu i, Ze vSe musi byt laska, ale pak nebude vibec svét existovat, vSe by byla mlha a nic, Npd je ale
Nic, ve které je néjak Vse...

Véci démonické jsou taktéZz nepodminéné, jako je laska sama (jsou facka z Cistého nebe, jako ve fyzice,
vinova funkce — ,npd“ je tvorena interakcemi-teckami-fackami-, pd“). Ladska nema zdroj, protoze ,,spojuje”
polarity, ale za urcity zdroj jeji lze povazovat Nulu, ta je nevyCerpatelna, jako laska sama. Démon nds
upozoriuje, Zze néco neni ok, on sdm uZ je vyraz toho, Ze néco neni ok, je to absolutni, je to to, co to je,
hned, néjaky spor, ambivalence, objevi se, kdyZ zaciname Zit Spatné, nebyli jsme bdéli, napf., Ze jsme se
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vibec narodili, z nebdélosti (povolenosti a podminénosti). (Néjaké ego bude nyni kficet, Ze jsem proti
Zivotu, protoze je prvopldnové a chce to tak nebo tak, aby vtom bylo jasno, to proto, Ze vsobé ma
hermafroditismus, ne-jasno, snazi se tzv. oddélovat, ale jeho oddélovani je Cisté relativni vici nezdravému
spojeni v nitru). Ale zde nic jako Zivot a smrt neni se chdpe v lasce, neni vtom rozdil. TakZze démon je nase
ja, co nam néco fika, kdyby ndm nékdo fekl, co presné délame Spatné, nebylo by to nepodminéné, ale
parazitické a vazalské, démon je posel lasky, musiS si na to pfijit sam, tika, Ze tu laska neni, svoji
pfitomnosti. Je omylem, coZ je pfirozené, a je i bez-omylnosti, dokonalosti, kterd by pfirozend nebyla a je
tedy také omylem. MiiZe se stat, Ze démona pak ignorujeme a stavame se démony prvni kategorie, pak je
démon lékem na tento stav a kaidy démon ma v sobé néco zdémona prvni kategorie. Dpk je stdle
nepodminénost, protoZe se nam to muze stat, démon nemdize byt mily na nas jenom, musi tu byt skuteéna
hrozba, realizovand, ale neb je to neu, je to iluze.... ..... Na zakladé téchto poznatkl mdzZeme Fici, je jedno,
zda je to svétlo nebo tma, je jedno, zda je to démon nebo laska, oboji je nepodminénost. Obcas se objevuje
v NDE pry , laskava tma“. Je Uplné jedno, zda je Svétlo temné nebo zafivé apod., ........ a pak je i jedno, zda je
to utrpeni nebo blaZenost, je to jedno .... ProtoZe na bolest se dostavuje otupéni, napf. néjaky raj.... Spasa,
... je tfeba maximdlné odliSit pst a lasku, coZ pravé umi laska (Bible — jen B umi odlisit co je dobré a co
Spatné), a je tfeba pochopit, Ze mezi nimi neni rozdilu, ono to jde ruku v ruce. To miZe evokovat nabadani
k Ihostejnosti, ale jde o rozliSovanim k nerozliSenosti, viz dale.

Postupné tedy bloumame mezi utrpenim a rdjem, egem a egem, Zivotem a smrti — mezi nimi je Svétlo vidy,
mezi nécim a ni¢im také, mezi viemi myslitelnymi prvky... ... mezi 1-1 a 0. Az se pochopi, Ze je Uplné jedno
jakou ma podobu, pak viechny podoby jsou znamy, tvofi se preklady atd.... je to Rce....napf. mezi télem a
duchem, to je stejné ... Mezi neprlihlednosti a prihlednosti atd...nevédomosti a védomosti, avsak tu
védomost je tfeba pravé mit néjakou...maximalni, .....“vim, Ze nevim“... vychodni duchovni nauky tuto cestu
nasly, ale az diky zdpadu se mlze plné realizovat...

Existuji tedy dvé podoby démona — peklo a blaZenost raje. Mezi nimi Ize donekonecna bloumat, ale jejich
potkdvanim vznikd redlno néjaké, nepodminénost, a tuto lasku obohacujeme jinak kycovity raj... Pro Svétlo
uz neni tzv. asi rozdilu mezi smrti a Zivotem, peklem a rajem (to je jind soustava), atd...

Clovék se potaci od bolesti k tuposti a zpét. Zazivame bolest, protoZe to nejde prozit, tak to prechazi
v tupost néjakou. Priklad tuposti je i blazenost raje, odménou za bolest je tupost. Jde o jazyk E a A (Jang, Jin)
mj. i dost. ProtoZe jsme tupi, aplikujeme si bolest, abychom néco citili, ¢i 1épe projikujeme si tupost do
druhych... A tak to jde donekonecna, pro¢ ne no... Totiz tento model umoznuje jaksi existenci i, Ze
nezanihiluji prvky bolest a tupost apod. hned spolu v Nulu (prdnik E do A = 0, protoze prinik je E, a E+A=0,
vztah a objekt, digitdlno a spojito atd... je 0). Digitalno a spojito ale neni totéz jako vztah a objekt. Takze to
umoznuje to, Ze neanihiluji hned, démon ma podobu spéchu a samomluvy a kompenzacne k tomu je jiny
démon - vznik hmotnosti, koule, na které se maze vibec néco odehravat.

Rozlisenim, obcovanim polarit, napf. rozliSovani a nerozliSenosti, se pozna, Ze mezi nimi neni rozdilu. TA je
o tom, Ze se nerozliSuje elektron, smutek, zelena barva, atd...je to hodnota urcitd jenom, jak slozita atd to je
jedno, samoziejmé, nejde pravé o hodnoty jen tak samostatné, jsou provdzané, napt. méritkem atd...

Sami jsme si zvolili, kym budeme. / Vime, jak to ma byt tzv. co by bylo ok, Jung piSe o tom (Septem...)

NEMUSET BYT

5. Je to risk vidy, jsme zranitelni, citlivia miZeme byt zneuZiti, snad proto jsme i tak trochu citlivi... vie jde
zneuzit, o tom je néjak risk a Zivot..., ale co tim ziskdme...jde o néco? ... neni to povinnost, pd néjaka...
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5. Smyslem je mj. ,nemuset byt“. To neni jednoduché, do toho stavu dopét, do nirvany.... Clovék musi byt i
uspokojen Zivotem néjak, i umét nebyt uspokojen, mit potomky atd....

5. Smyslem je myslim maximdlné nékym byt a zaroven nemuset byt, opét maximalné. Ono to jde i ruku
vruce. Neni smyslem nicit své ja a ego, ale umét jednak se rozvinout, kym jsem, ucinit kym jsem, coz
snadno vede na stav ,nemuset byt“, ktery je zasadni pravé, nepodminény. Po smrti se projevuje tak, Ze
mohu na ¢as byt plivodnim ja a na Cas zase ne, nelpim na sobé, prekonal jsem strach z neexistence sebe
sama, a uz paradoxné jsem ,vic“. Mdm sam k sobé Cisla vztah, jsem na sobé nezavisly a zaroven v kontaktu
se sebou.... Nase civilizace disponuje neurdzou, ktera tak néjak je asi o tom, Ze madme v sobé spéch a stres a
snazime se jej udusit v objektivité a materialismu, ale tim to jen Zivime, ...

5. Opét my bud’ péstujeme to, Zze mame nékym poradné byt (zdpadni mysleni) a nebo péstujeme jen ono
,hemuset byt (vychodni mysleni) — ale oboji je omezené.... Ale tyto dva prvky spolu pfirozené souvisi i,
plyne jeden z druhého, ale i se dost umi vylucovat.

5. nemuset byt znamena — byt i uspokojen, smifit se i s tajemstvimi apod. — Ze vie nejde odhalit, znalost
miry to je mj...

5. Ego je v blaZzené nerozliSenosti pfilis brzy, ...neni v ni — vie musi byt ja ... TotiZz nejde, aby vSe byla npd,
chybi tam formy, objekty, spojeni, oddéleni, tedy véci podminéné....

5. My chapeme lasku relativné k neurdze a zlu, ale Npd to takto nema ....

5. (nejdfive néjaké ja musi existovat, aby posléze nebylo, tedy tvofime ja proto, abychom se jej vzdali pak ....
Pfijde ndm to marné, ale v kontextu s Nulou uz je to lepsi, nic jiné tu neni no, to evokuje Ze na né¢em Ipime,
umanuli jsme si, Ze tu néco musi byt a je ndm jedno, Ze to je pak tak, Zze néco utvofime, abychom néco
znicili, i tak to jde vidét.....Npd to takto asi nema.....)

CIVILIZACE

5. Védecky zplUsob mysleni umoznil veliky skok v poznani, ale jak uz to tak byva, pravé tento zplsob
uvazovani je prekazkou pro hlubsi poznani. Takto tomu chodi u ega samotného. Jde namitat, Ze kdyZ néco
nejde objektivné dokazat, Ze to nema smysl, ekl bych, Ze zde se pravé snazim o néco, co je tim novym
smérem, je to jen hrani si, ale miZe to mit ovéfitelné (cozZ je trosku v rozporu se sebou) a rozvijené déle.
Odpad v podobé Spatnych teorii v pribéhu poznani nashromazdénych se ndm vrati, je tfeba se s nimi
sjednotit, to je pak vyssi forma poznani... Smyslem a podstatou je totiZz Zadny odpad, viz Rce (ale nejde to
absolutné asi, neb pak je to 0).

5. Smysl civilizaci vidim pouze v poznani, v nicem jiném. V prohloubeni urcitého pozndni, urcitého pohledu
na svét — védecké pozndni, kultura jind apod., a to i v poznani, Ze civilizace neni to pravé asi. Jednou
bychom méli mit psyché opét jako plvodni domorodi obyvatelé, ale obohacenu o to poznani civiliza¢ni.
Véda nemliZe existovat bez masové spotieby, ta je zpétnou vazbou ji samé, je odpadem vlastné ... my
musime Zit tim, co smysl nema, a chranit to, co smysl ma, toho si totiz nevsimame, pravé té védy, masova
produkce je podstatnéjsi. Tak to byt musi asi....ve svété strachu. Utopie, kdy lidstvo bude velice bdélé a
nebude nic nicit a jen tu bude véda a vyzkum, tak to je sen, realita je vidy jina....

5. véda — to co ji rozvinulo — objektivni realita, odstup, je tedy jeji pritéZi, takto to byva..... ego
identifikované na antiegoismus....3. v tom jsou egoisté jednodussi nez antiegoisté....egoisté to dorovnavaji
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tim, Ze jsou zvrdceni a antiegoisté jsou uz zvraceni ptirozené, neb jsou antiegoisté.... Néco jiného nez
antiegoismus ale je ego+ne-ego, to je antiegoista se silnym egoismem napf...

V civilizaci je patrna neurdza ta, Ze néjaky vynalez ndm ulehdi Zivot (opak je pravdou), pak to pusobi
komplikace a co jiného neZ jiny super vyndlez zase. BohuZel vynalezce nevnima, Ze jeho pocin mlze mit
dopady negativni, je zaslepen poznanim a tim pozitivnim, co to pfinese. Je to uzZ tradice.

Prudky vyvoj inteligence rodu homo byl dan mnoha faktory — jednak vznik kultury a predavani zkusenosti, a
mnoho mnoho pozitivnich zpétnych vazeb, vznik fedi, ale také zmény klimatu. Pfirozena selekce uz davno
nefunguje, misto ni je selekce nepfirozena. Domorodi a pfiroda Ziji ve stavu ,Nula“ vice nez my, jakoby
nepatifime nikam, mame si své misto najit asi. Snad je to tim, Ze nulu pouzZivdme, proto s ni nejsme
v kontaktu.

5. VSe se déje pro pozndni, konzum se déje pro pozndni, vSichni pracuji pro nerdy, které tak vSichni nenavidi
a mysli si, Ze jsou vitézové, ale jsou jen loutky pro to, aby véda fungovala...

5. Nase civilizace uctivd materidlni zabezpeceni, je néjak zvrdcené modlou pro nas. O nic jiného nam vlastné
nejde se snazime presvédCit se... Pochdzi ze silné iracionality, tato racionalita, na objekty zamérena... To,
moc to, té potrebuji, ale nechci sama néco délat..., resp. nase pocit prazdna pravé neuroticky toto Zivi,
snaha se plnit...jen to ukazuje, Ze to je prazdné toto plnéni...

KVALITA

5. Smyslem je kvalita — znalost miry, originalita, .... to jsou synonyma i dost. Pirsig (Metaphysics of Quality —
kniha Zen and the Art of Motorcykle Maintenance)

D stadi fici, Ze toto neni kvalita a odejde. On se o ni jen snaZi a neni to ono no... mezoegoisté jsou zaméreni
na kvalitu, ale to zase neni ta Kvalita. Kvalitu nejde ziskat hned, to je jasné.../// Kvalita je vymizeni polarit i,
dualismi, neb ty jsou kvantitativni. Co je urcity ofisek, je hodnoceni, ohodnotit, Ze to uz je ono? Spise
nehodnoceni je kvalita, ale néjaké hodnoceni vidy byt asi musi, jinak by ani buddha nevédél, Ze dospél do
nirvany, resp ze "zadna neni".... /// Kvalita je nedefinovatelnd, mizeme rdznym kvalitdm ddvat rGzné
hodnoty, napf. vyznamnosti, tj. moci, jak ovliviiuje, kolik zabird prostoru atd. Tedy kvn. Pokud se kvl
analyzuje, zjisti se, Ze je tvofena pouze kvn, a tedy muizZe vSe zmizet, anihilovat, kvl jsou barvy samotné asi
do znacné miry napf., kvl je zdhada urcitad. Asi nejlépe je to vSe popsatelné v matematice samotné.
Matematika je o kvn, kvl je jakysi duch, je to narocnost dejme tomu, urcité spojeni nizSich matematickych
objektl, abstrakce rtizné, mechanismy, to je kvl. Neni myslim Spatné oznacit Npd za Kvl a Neu za Kvn. Kvl je
produkt prirozené selekce napt. a dokaZze ji i ovliviiovat, pak zjisti, Ze to ani neni tfeba - to vse je narlstani
kvl. Avsak Kvl se skladd ze samych d-kvn. Svétlo - to je Cista kvalita vlastné. Jasné, Ze obsahuje kvantitu v
sobé, je s ni v souladu, "ovlada" ji. Svét je boj kvantity s kvalitou do zna¢né miry. Kvantita marné hleda
kvalitu, uz si mysli, Ze to je ono, ted budu bohata atd., a ono to ono neni:). Je tfeba hledat max kvalitu:). Kvl
nema viibec zadnou podobu, projevuje se v riiznych podobéch... Cista kvantita i kvalita asi neexistuji jakoby
i. UZ je tu myslim zfejmé&;jsi vztah npd a neu, tedy kvl a kvn - kvn vlastné jen fetisizuje nejvyssi kvl a je s niv
neuroze, kvl je s kvn v souladu, podobné jako vyssi matematika s Cisly, Riemannova hypotéza apod.:).... My
pravé kvalitu fetiSitujeme i spiSe, jako Boha, E atd., ale kvl odsttiZzend od kvn neni kvl. UZ ta rovnice kvn +
kvl =0 je hrozné rozporna. Je to vSak nejvyssi mozna rovnice, jakou si Ize predstavit matematicky, asi, ma se
michat kvalita s kvantitou. Tak trochu se to miZe podobat GUT sjednoceni. Na ru rovnici se da divat tak, ze
kvalitu a kvantitu enkapsulujeme (ddme prosté do balicku a nezajima nas, co je uvntif) a pfifadime znacku
plus a minus a "secteme" a to je blbost pravé tam dat tu znacku, to je nesmysl....../// To rovna se a Nulu
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tam je asi zavadéjici psat vibec. Dejme tomu, Ze jde o méfitelné a neméritelné, ovsem kvalita se bez
ohodnoceni neobejde néjakém. Nebo, Ze jde o to "soucet na Nulu povinné" a "soucet na Nulu nepovinné" -
to jsou dvé rGizné kvality vyjadiené vsak kvantitativné. Kvl nema moc problém s kvn (popf chape vyznam
problému pro svét) a kvn ma problém s kvl zdd se (nemlZe s tim operovat), to odpovidd npd a
neurotickému vztahu. 0 je jak kvantitativni, tak kvalitativni, podobné jako nekonecno, to také je Cislo jen
napll. Je to urcitd d-zkratka, ale da se s tim uspokojit, Ze vlastné Nula je i neni ¢islo, tedy obsahuje kvantitu i
kvalitu. Takovych véci najdeme vice ale (nekonecno, faktoridl tfeba?...), ale jedind 0 umozniuje kreaci,
anihilaci atd. Komplexni Cisla jsou uz také svihla kvalitou - a jak jsou uzitecna! pfi popisu prirodnich jevd.
Urcité cesta metamatiky do budoucna je spol¢ovani se s kvalitou. To je uz v té matemagice:) - a3 b3 c3 =0.
/// Samotna qualie ale laska neni, je to kvalita, ale je$té ne moc dobrg, je silné zavisla na kvantité. Prava
kvalita je na kvantité max nezavisld a je s ni v max spojeni. Obracené kvantita je max nezdvisla na kvalité a
jsou spojeny (?). Potom uz je zfejmé, Ze Bohu nevadi néjaci poletujici démoni, neb jeho smysl je v Kvalité -
vidim to lidskym pohledem, ale potfeboval jsem si to ujasnit. /// Je jasné, Ze vztah ktery je zarover o silné
zévislosti a i silné nekomunikaci je paradox, rozpor - ale presné tak to v Cisté relativité je:)./// Co mélo v
Zivoté smysl|? - kvalita néjaka vzdy. Kvalita je soulad v komunikaci apod.../// Pro kvalitu neni rozdil mezi kvn
a kvl uz...?/// Logické je pak to, Ze vm je ego, kvantita... kvantita ale neni Spatn4, to ona jen sama sebe takto
vidi ngjak... z pohledu $patné kvality néjaké.../// Vztah kvl a kvn miZe byt opét v neurdze nebo v harmonii
néjaké. Pravé ten nesoulad je neurdza, ono by to bylo v pohodé, kdyby tu nebyla pfedstava kvality vyssi, ale
ego chce néco vic nez ma, neni spokojeno, a to je i neni dobre, avsak vede to na tvorbu Boha, jinak by tu byl
Cisté jen pfirozeny vybér a totéz:) neb ego je iluze..., asi ne mozna.... / Soulad kvantit je kvalita. /// Ten
soucCet kvantity a kvality tedy v Nule jiZ je, jak probiha, tot pravé tajemstvi... Nula neni Cislo, je i kvalitou
zaroven, na rozdil od jinych Cisel. Da se fici, Ze pokud by byl vesmir nekonecny, tak na vétsi vzdalenosti vidy
kvantita jiz prechazi v kvalitu - do logického svéta.. (takto to ale vidi vSichni pozorovatelé tfeba). Kvalita je
védét o fyzikdlnich zdkonech, jejich pfesna realizace do podob téch a téch planet je véc jina, to je jind
kvalita zas - konkretizace. VSe je kvalita i mj:). /// Nula sama je npd dost a plodi pd (1-1), av3ak z jakési
povolenosti, coz je maskovana npd asi... /

Moc a kvalita délaji totéz - ovladaji kvantitu, ale oba to délaji kazdy jinak, moc je o kvantité pravé, popt
snaha o alchymii coZ je zase naopak marnd snaha o kvalitu (lasku, alchymista se snaZi vytvorit lasku napf.
tyranim, ego to déla porad a boji se ji a nenavidi lasku a je k ni cynické, zradila apod..., alchymie vafi pokrm,
co nejde takto uvafit praveé...). Kvantita plodi kvalitu pfirozenou selekci, kvalita pomaha zpét kvantité... Kdyz
se fekne Cista kvalita vybavime si néco dobrého, slozZitého, komplikované chutného, mnoho chuti atd.
vykal/// Vse je predsudek, i polarity a Nula, ale je to jakZ takz no. Nic nemusi byt verifikovano, protoze néco
plus O je porad totéz, nic se nezméni. Tim hned mame ale néco, mluvime o néfem a néco je rozliSovani,
polarity asi pravé... néco ma vidy néjakou podobu, Nic ma tu podobu, Ze Zadnou nemd, jde okolo toho
krouZit jakoby jen. Nula je definovana tak, Ze nemdze byt nikym nikdy vidéna pfimo, asi tedy, mozna se B
usmiva ted:),... to uz vyZaduje max abstrakci, kterou je a vyZzaduje to i néco, aby byla definovana, ale tak to
musi mit jen néco, ona to nepotiebuje zda se. Je tedy neurdza v tom, Ze nula nemUzZe byt vidéna pfimo,
proto se to fesi, preklad od ni¢eho k nécemu a zpét. /// Mit kvalitu jako feti$, to neni moc kvalitni. Kvalita je
o otdzce "jaky" a tedy spojuje se s otdzkou "proc", smyslem, d s laskou. Kvantitou se dospiva je kvalité,
mérenim... Kvalita se fikd, Ze je subjektivni, ale ona ma v merku objektivno...

Nakonec tedy Pambuh sidli v oddéleni Jakosti -:). / Kvalita neni ani m ani Z princip, pfesto neni vagni. /
Dabla absolutné odpalkujete tim, Ze feknete "Ze to neni kvalitni":). Bude chtit byt lepsi a lepsi v tom co
nabizi atd..., stale pokousi, aby nakazil a Sel zase ddl za dalSim....cely svét musi nakazit...

Kvalitativni velic¢iny jsou Nahoda, napfiklad Cislo pi (neopakovatelnost asi tedy — origindlni je, prvocisla také
trosku......a je to specificka ndhoda...), smyslem je spocitat pi)....
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Kvalita jakoby vznika z kvantity vyvojem, ale ona sama kvantitu plodi .... Potom. Viz ontologicky Cyklus.

5.K Pomoci BVL dokdZzeme také vyjadrit ne-BVL systémy, scitani a odc¢itdni jsou jiz zminované uhly 360° a
180° (dvakrat minus je plus). Ostatni Uhly jsou pak jakoby ne-BVL. Ale kvalitu vyjadfit neumime — napftiklad
modrou, Cervenou a zelenou. MlZeme si predstavit, Ze jim odpovidaji tfi Uhly vrovnostranném
trojuhelniku. V matematice, kterd hovofi kvantitativnim jazykem, nemohu stejné, totozné Uhly od sebe
odlisit. Jen pomoci soufadnic nebo jinak, ale v kvalitativnim svété si mohu uhly oznacit barvou, aniz by se
Uhly néjak lisily. Existuji myslim dva svéty — jeden je kvantitativni, v ném Zije matematika a sméruje ke
kvalité, a pak je svét kvalitativni a pomoci néj se kvantita popisuje, matematika by neexistovala bez nasich
qualii. Vlastnost kvantity je opakovatelnost, to je velmi podstatny fenomén, i napf. ve védé, experiment jde
zopakovat. Jsou vsak jevy, které jsou neopakovatelné a to jsou praveé jevy kvalitni. Sem se da zaradit tfeba i
synchronicita, viz dale (nebudeme nyni davat kvantitativni hodnoty subjektivni jednotlivym udalostem, to je
kvantitativni dosti). Skutecny svét je potkavani se kvantity s kvalitou. Kvalita, pokud se ji budeme snaZzit
popsat, nam vidy uteCe. Je dost mozné, Zze fenomén neopakovatelnosti se vyskytuje tfeba u principu
superpozice v KT apod. Popsat nejde, protozZe by to byla jeji kopie uz. Musime se smifit s tim, Ze fenomén
neopakovatelnosti existuje. Ze véci pomiji. Kvantita a kvalita (kvn, kvl) jsou dva vzajemné nesrozumitelné
jazyky, kterymi je (asi) zapsan cely svét. Takové vztahy logika nezkouma. Mozn3, Cisté relativné, souvisi
spolu tim, Ze spolu nesouvisi, ale tato Cisté relativni tvrzeni — sice vSe vysvétluji, ale na ukor jaksi informace
a pochopeni hlubsiho. Matika neumi nijak uchopit neopakovatelnost, kvalitu. Je zalozena na kvantite.
Prvocisla napr. maji rys kvality dost, ale nejsou neopakovatelna globalne.... Samoziejmé se namitne, mam
tu vizi samomluveckou, Ze barvy se opakuji, emoce se opakuji apod. To ano, ale diky provdzanosti
s kvantitou, fyzickym svétem. Samotnd barva je jev neopakovatelny, kvalitni. To ale jesté neznamen3,
nemusi znamenat, Ze je to kvalitni i duchovné. Fyzi¢éno by nebylo bez qualii a qualie bez fyzi¢na (kvantity).
S kvalitou se v matematice setkame napf. u fyzikdlnich jednotek, sice jsou nékteré definovany pomoci
symetrii (teorém Noetherové), ale jde o jakési pfivésky kvantity. Je mozné, Ze to, Ze vSichni vidime zelenou
jako zelenou (nemUzeme to ale dokdazat asi, jde o kvalitativni, subjektivni prvek) je mozna cisté relativné
diky tomu, Ze jsou neopakovatelné, proto se opakuji v kazdém z nds. Tyto zdkony pracuji na zédkladé vztahu
dotéenych prvkd pres nulu (Nulu), podobné mlzZe pracovat i vystoupeni z téla v NDE apod. To neni fyzikalni
jev, ale jen Cista relativita. VSe je Cisre ale jde i vidét.... Otdzka proc je zelend zelena zrovna — tak mame
snahu to vysvétlit néjak fyzikdlné, ale ono to tuto povahu nemd, jde o neopakovatelny jev, sice je
rozprostien Casoprostorové, ale jako takovy je o neopakovatelnosti. Neuroticky se to miZeme snaZit
objasnit pomoci matematiky a fyziky, ale bude to asi selhdvat. Kvalitu si spojujeme i s hmotnym dobrym
jidlem, ale nevim no...asi je to relativni, nastésti Npd neni relativni.... Je to jako snazit se popsat sloZitou
konfiguraci mnoha castic, co se nékde nékdy vyskytla, to nejde, prosté je to neopakovatelné. Barvy bych
fekl, vznikaji na zakladé historického vyvoje, vztah, emoci apod. — zpétnych vazeb, napf. zelenad — rostliny,
urcitd emoce, zklidfujici, v housti se schovam, pak vidim cerveny zraly plod, ten si mohu utrhnout, ale neni
to jen ,praktické”, jde o emocni mapu, ja plsobim a ono na mé. A to to uz nikdy neuvidime? Nastésti
existuje provazanost, vztah kvality s kvantitou, neopakovatelnosti a opakovatelnosti. Je asi i velky Ukol
kvality se odlepit od relativity, se kterou je spojena a spojit se kvantitou a dat Nulu.... To, pro¢ vsichni
vnimame qualie stejné je mozna Cisre — protoZe je to subjektivni, je to objektivni, nebo a je to mozna totéz,
je to tim, Ze kazda qualie je neopakovatelnost, v jakémsi nadprostoru je prosté ,jednou” jenom. Je tfeba si
zvyknout, Ze neopakovatelnost je soucasti svéta, sice nejde méfit a vaZit a pravé zopakovat, ale ma vliv na
svét, stejné jako véci spocitatelné, méritelné a opakovatelné. .... Ono to totiZ nebude tak zhavé — prave,
kdyZ zaZivame neopakovatelnost, tak dochazi se k tomu, Ze se to uz mdze (a nemusi) opakovat, co jsme
zazili, nirvanu napriklad a sebe sama atd. Pravé neopakovatelnost (pomijivost) umozriuje a je vécnost, mize
se ,opakovat”. Oproti tomu ale existuje fenomén, co se opakuje, kopiruje, kmitd stale, plsobi vécné,
navzdy, ale je pomijivy — takto pUsobi kazdy démon, uZije si svych pét minut vécnosti. Neni to tedy otazka,
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co je véfnost a pomijivost, vSse je vécné i pomijivé, i démon atd. Jde spiSe o vztah vécnosti Ci
opakovatelnosti s neopakovatelnosti..... Neopakovatelny je kazdy okamzik, jen si to nemusime uvédomovat
—je to nepfimé, a kdyz si to uvédomime, je to smyslem pravé. Oboji je néjak o Cisre vztazich....

Jestlize prvocislum dame atribut kvality, pak nebude dle zakona "nikdo nemuze vyhrat" najit dokonaly jisty
kvantitativni prepis, ktery urci jejich rozlozeni. Neco se najit da, prunik tu bude, ale nejde popsat kvantitou
kvalitu - pokud ano, pak by to muselo jit i obracene, coz tak vlastne uz je - pomoci barev atd cisla vubec
vidime. Stoji za povsimnuti, ze cim vice kvantity, tim mensi vyskyt "kvality" - prvocisel. ... Proste sporna,
vagni a nebo inertni tvrzeni vzdy zvitezi, diky tomu, ze sami jsou dost o lzi...

Neopakovatelnost myslim absolutni, nejde ani zapsat na papir, nejde si dat sloZity systém na papir, to uz je
zopakovani a neni to, co toje, bylo....

5K. S riistem &isel klesd myslim spornost. Cislo 0 je max. sporné, paradox. Trochu mensi paradox je &islo
jedna, ale jsou na tom s 0 dost stejné — neni tam Zadnd komunikace, neexistuje, jde o celek, ktery nijak
nepUsobi navenek napf. Cislo dva je klasicka spornost BVL (bi-valentni logika, ¢ernobily svét nebo odstiny
Sedi, kvantitativné uchopitelny svét, pravda, nepravda apod.). V prostredi BVL kvetou neurdzy, ovsem neni
to asi tak, Ze tam jsou dva elementy, ony jsou Ziveny nécim tfetim, mlhavym napft., ale i samotna mlhavost
muZe byt jednim z prvkd neurotického vztahu. Od Cisla tfi sice narlsta chaos, ale uzZ je to celkem v klidu, ¢im
vice kvantity, tim paradoxné vice kvality, omyly vSelijaké se vykompenzuji vzdjemné. Z hlediska BVL pak
takovy systém nemUze konat préci ale. BVL vztah je i jedinec versus verfejné minéni, jeden versus mnoho,
presila apod. Vztahy kvantity a kvality jsou vselijaké ... napf. kvalita i klesa s mnoZstvim, pokud se uvazuje
rozloZeni prvocisel.

5K. Myslenkova cesta, ktera vedla ktomu, Ze qualie jsou neopakovatelnost, a tedy nejdou popsat
kvantitativné, je pravé to, Ze opakovatelnost je o pocitani a kvantité a neopakovatelnost tedy neni, logicky
by méla souviset ¢i pfimo pravé byt kvalitou. To je asi ten divod, proc¢ nikdy nebudeme schopni pochopit,
jak vznikaji qualie, protoZe jsou neopakovatelné (barva, viiné, emoce apod.). Samoziejmé se namitne, Ze se
opakuji — to ano, ale jen diky spojitosti s vypocitatelnym svétem. Samotna zelena barva je neopakovatelna,
byla by neopakovatelnd, pokud by nebyla spojena s kvantitou, vinovou délkou napfiklad. Samozirejmé
otazka je, zda nap¥. mikrosvét také neobsahuje uréité neopakovatelné elementy. Cas, $ipka ¢asu, je mnoho
neopakovatelnosti ,za sebou”, ¢i spiSe v sobé, prolinaji se opakovatelnosti a tim se stavaji neopakovatelné...
Urcitd imitace neopakovatelnosti a moznd vtom je i jeji podstata, je to, ze se sejde mnoho prvki
dohromady a nejde to jiz zopakovat.

VSE SE OVLADA SAMO

5. VSe se ovlada samo mi doslo, je to npd, nirvana..., i ovladani se ovlada samo, neu to je ..... a trochu i
ovladat.... Je téZsi znat miru ovladani (neb moc miru nezna pravé) nez neovladat viibec? .... Kdyz nas Svétlo
na sv{j popud posild zpét je to myslim dost o nas samych, toto rozhodnuti, nevédomé ja se rozhodne, to
kterému jde Npd, vSemu jde o Npd, ale neni Npd....

Buddhovska nirvana je o zruseni veSkerého vnimani, zde to neni o touze jako v buddhismu, ale trochu o
nécem jiném, o ovladani neboli pisobeni, coZ s tim vnimanim souvisi, takZe to i dava do kupy. Jung o
pUsobeni pry hovofi. Totiz, "kdo poznd, Ze vie na sebe plsobi a jak to na sebe pulsobi, Ze je to sobéstacné,
zjisti, Ze to vSe se ovlada samo a nemusi se snaZit nijak pUsobit" - tak trochu je v pozici Boha, ale pravé
Bohem neni, ocitne se mimo pulsobeni i, neocitne se vsak mimo tento svét a byti/nebyti, to by byl protimluv
a bylo by tam ja... je to nedualistické...... ego i laska jsou o pUsobeni a zde plsobeni a neplsobeni spolu daji
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lasku zase, samozfejmé bude asi i neurdza mezi plsobenim a neplsobenim, ale nevim no... nepdsobeni
totiZz neni jen tak... Nefikdm, Ze vim, jak svét Ci byti/nebyti funguje, ale funguje mi to a mohl jsem si to
dovolit uz zazit. To neni "at si tam délaji co chtéji", v tom je ovladani skryté a pusobeni, ... pochopeni
prosté, Ze vse se to ovladd samo, vCetné touhy ovladat, Zivi samo, a je tedy nepodminéné, tim plsobeni
jakoby zanikd, mlzZe zaniknout, neni tfeba jiz védét co je svét, ale neni to vykaslani se na néj, mozina i
naopak. V tom je rozdil oproti nirvané buddhismu, ta je vice ne-myslici, jde jen o zrusSeni vnimani jako
takového, zde, aZ po prozkoumadni, jak svét funguje, se dostavi nirvana, ¢i néco podobného, a je to i jiné asi
trosku, jinym jazykem... to neni, Ze toto je néjak lepsi nebo horsi nez buddhovska nirvana...interpretace
jina.......(pokrytectvi?)..... Neni to asi i tak individualistické, pro bézny Zivot staci to o ovladani, podobné jako
u buddhismu o touze. Pak uz neni plsobeni viibec potfeba, neb vse se uz hybe samo - takto ale neni vidéno
opét fikam. Vlastné je to hra na hybatele, ale je tfeba to i udrZovat:)... ale vlastné, vidyt se to udriuje
samo:). Osvobozeni, .... od Ipéni. Avsak pravé toto je soucasti byti/nebyti, to poznani, Ze to tak je, je to
laska, soucasti lasky, a pomaha to byt byti/nebyti, kym je, takie to "plsobi" svym neplsobenim,
nepodminénosti. Jde tady pravé o to pozndni — Ze to nemusime ovladat, ovlada se to samo, i ovladani se
ovladda samo, je neurdza...

Tedy i ovladani, touha ovladat, se ovlada sama, jde tam o egoismy a nevédomost, (narazeni na osud —
nevédomé ,ja“ CG Jung) ... A jaky vyznam ma toto poznani, Ze vse se ovladd samo? Cestou jsme totiZ svét
poznali a pomohli tvofit a i tim, Ze se ovladd sam, to neni jisté, vSe se totiz tvori od Nuly.... ... Pomahame
svétu aby byl jaky je, pomahani slunci chodit po obloze.... Jde také o spojeni prvk{ — ovladat a neovladat,
Rce zase..... Domyslet toto... Ega jsou prvoplanova, jsou jakoby mimo, ale ona svét tvori nechténé, Npd je
prvoplanovost, je mimo a svét tvofi jinak, vibec asi jakoby........ Poznas co je svét, jak funguje, tim je tvofis i,
a pochopis, Ze funguje sam, coz je opét ona tvorba asi i....

Nirvanajeo ... ani neomezeni védomi, a ani nebyti ... Lankavatara...

Maximalné tézké véci, cesty vedou k max osvobozeni — nékdy je Cisre i pozitivni....v tom co fika, sama o
sobé je ale asidost negativni a nebo se zrusi a je to ok....jsou to nase nalepky, plus a minus, co ddvame
svétu, nové vidéni svéta....do té doby nepoznané bytim....

pUsobeni-netsobeni jsou jako promény-Zadné promény a jako ja a nej3, .............. jde o vzdjemné pusobeni
pUsobeni a neplsobeni, promén a Zadnych promén, ja a neja ...... nejde o ovladani..., ovladani neovladani,..,
preklad je i Svoreni, proto se déje stéle..., preklad je kvalita...., kazda polarita pUsobi a je i preklad... B
pomaha prekladat mezi nami s nim, viz NDE ..., Cisla je orig a Cisre je kopie...., pfeklad od nevédomsti
k védomosti a naopak..... védomi neni i néco ok, pochazi z touhy, ega.... Ego je dUsledek toho, Ze Nahoda si
utvorila néco, co Nahodu nesnaselo...

stvorfeni i nestvoreni-tj vSe je samo samo — i to jsou polarity. Je tfeba rozumét jazykiim, to je celé, tot
stvoreni i tvofeni samo...

Tento svét a nirvana se vibec nelisi, naopak (ega jsou tu vice na ndvstévé i méné na navstévé nez nirvana, a
také naopak nirvana je ve svété vice nez ego a i méné) — ¢im vice je ¢lovék duchovni, tim vice by mél umét
Zit jako dfiv....je to jiné, ale no....

5V. Pravé i ovladani, ovladat néco, se ovlada samo, neurdza Zivi sama sebe..... iluze Zivi sami sebe....

ORIGINALITA
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To, Ze se vSe déje od nuly, by znamenalo, Ze my nyni tvofime svét, zpétné, pozndvame jej, je to logicky
obracené, ale v poradku .... Co je materidlné dopredu — Sipka ¢asu, dorovnavd duchovno (poznat jak svét
funguje je zpétné jej stvorit)...... Tedy jesté jednou — ,stdvame se v case originalem - plvodem, (viz
individuace CG Jung)”“. ...

Origindl je neznicitelny, neohrozitelny, vé¢ny, individuace, stavani se origindlem, ... atd... Origindl je Zivy,
pfeménuje se, ale je stale originalni, pfitomnost, pravda shodova, sitova-originalitni. Pravda shodova — musi
byt shoda s origindlem, tim ale fikd, Ze jej nikdy nebude a ma neurdzu ..... nebo jde O vaziné tvofit, a nejlépe
siti, Orihg je o sitich, vztazich, pravda vztahova... Shodova pravda je jen ¢ast té si'tové, jakoby se ¢ast sité
zakryla a to byl objekt....a m princip do néj rad pronikd a Z se vyzivaji se oba ve své nevédomosti, .... 1=1 je
original? Pravda origindlu jde opaénym smérem, nez pravda shodova .... Nejde o to, byt jako original, hrat si
na originalitu...jde o elimitaci shody..... origindl je ta hra...... MozZna je pravda nékde mezi pravdou shodovou
a originalitni (stoji proti sobé, neb na jedné strané snaha byt jako original na druhé strané nemit nic jako ja
— to jsou ega oboji néjaka... a nejde o original v obou pfipadech...)... O pravdé shodové a sitové uz byla
v textu re€ — shodovd se snazi byt jako Original (véda, experimentalni potvrzeni) — ale diky tomu nikdy jako
Origindl nebude pravé, neb se o néj snazi...naopak pravda sitova to ma naopak vlastné jakoby..........

Jsou tyto veéci v textu pravdivé? Je viibec podstatné védét co pravda je, tak néjak, zkoumat ji, metajazykoveé.
Text vychadzi z ovérenych poznatki ve védé (stdle se to vyviji samoziejmé, tplné dokdzdni teorie je nesmysl
zdd se), a potom hodné z Jungovy psychoanalyzy. V jejim duchu postaveni se k pravdé je i tento text bych
fekl - neni to ¢isté matematicky fakt, ale je to myslim jakdsi dusevné-védeckd pravda, nejde si to ohmatat,
ale myslim, Ze praxe mluvi za vse. Ono nds to i samo vede to pozndni. Esoterika je néco jiného, napr. to, zda
trpaslik je nebo neni by véda rekla, Ze jde dokdzat, Ze tak je nebo neni, nebo by rekla, Ze je to nedokazatelné.
/ Podstatné jsou zde vhledy, rizné energie, ale je to prdvé zasazeno do Jungovy psychoanalyzy, coZz tomu
velmi pomdhd, kategorizuje to, mad to strukturu, o kterou se to miZe opfrit, kdyZ se k tomu pridd A E energie,
je to zieiméjsi. Ty vhledy jsou objektivni jakoby, md to logiku svoji. Je to spis jind forma pravdy, neZ shoda.
Jde o sitovou - vztahovou pravdu, potkdvd se tam totiZ vice jazyki najednou. Tak napf. Jungova teorie o
introverzi a extroverzi, A-E princip, a télo, energie které tam vidim potom to vse jen sublimuji dohroamdy...
Mdme tedy pravdu shodovou, sitovou a pak pravdu originalitni, viz ddle. MozZnd je vice forem pravdy, ale
tyto tri v pfirodé nachdzime. Domnivam se, Ze originalitni je tvorena sitémi a sité shodami... tak néjak.... Ta
sitovd pravda je specifickd - jde o uzavreny svét vztahd, nejde fici, Ze to neni pravda a ani to neni vhodné pro
pravdu shody (1=1). Vstupy do téchto vztah jsou z objektivnich pravd a tvori se nové pravdy... podstatu tam
hraje urcita intuice asi... TakZe ta originalitni pravda - pravda shody je 1=1, ale pravda origindlu jde upiné
opacnym smérem!:) - jde o eliminaci shody, a to je v tomto textu také trochu patrné, bud mohu pravdu
nalézt tak, Ze tam je shoda, nebo tak, Ze naopak Zddnd shoda neni, Ze jde o origindl. Ovsem ono to je asi tak,
Ze ta shoda je snaha o shodu s origindlem, nécim nezdvislym, a domnivam se, Ze uplné nejzaZsi v tomto je
Nula a tam to "zacind". ... KdyZ je srdce Stastno, rozhodné to bude o pravdé... Max. pravda je tedy
originalita, origindl, ten je jen jeden, stejné jako svét a Nula, Fici, Ze je Nula jedna néjak jde, ale chce to
promyslet, .... asi je i neni jedna: je jedna, ale Zddnd jedna tam v ni neni, tedy Nula je jako 1-1 prdvé. Co je
potom ale leZ? MuZe jit o neshodu, (avsak i tam jde Fici, Ze jde o shodu) nebo spiSe o netransparentnost, coZ?
je i podstatné, nemuZe vse byt od pocdtku do konce véki transparentni, pak by tu nic nikdy nebylo, jen nic...
Co je podstatné u toho origindlu je navic to, Ze tam je spojeni protikladd, to pak tvori pravdu v podobé
nepodminénosti, ta ma myslim pravé k originalité blizko. Souvislost originality a npd je v tom, Ze nepotfebuji
potvrzeni, navic origindl se lisi od predsudku. Ovsem neni to tak jednoznacné, origindl je i schizofrenie, bludy
a incestualita, i tyto a asi i dalsi fenomény s ni souvisi, ale ................ // Neni tam to spojeni ... neu sice vse Vi,
ale ne diky spojeni, ale diky okopirovdnia .......... / Snaha byt origindini samozrfejmé neni o originalité. Mezi
originalitou a kopii je zvldstni vztah, psal jsem, Ze origindl se sklddd z mnoha kopii, ale to je nahozené.
Origindl uZ jakoby nemd vnitini strukturu, o tom tam i dost jde, to hleddme prdvé, je to nepodminénost,
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nejde to okopirovat, nevime co tam je, proto to nejde okopirovat - neu je také specifickd, kopie se od
origindlu lisi tim, Ze je Svihld-neni jako origindl, coZ pokladd za svoji originalitu a i to tak néjak je, viz novi
lidé, lisi se, ale existuji diky spojeni dvou lidi apon.... Démon to napodobuje a také nemd vnitrni strukturu
treba, nevime, co tam je, u Idsky je to vsak nemlicht to samé:), ale nevadi ndm to, Ze nevime, co tam je, coZ
u ega také, ale prameni to z popreni, Ze nadm to vadi - "nevadi" ndm to, véfime tomu, je dobre, Ze tam je to,
Ze neduvérujeme tomu.... Je to origindl - nevime, o¢ jde, neumime to okopirovat, ale zas takovy origindl to
neni,,,,..... Z definice, kdyZ je nékde néco, o cem nevime, je to origindIni, neumime to okopirovat, 0 je uplnd
nevédomost pak, ale uz neni nikoho, kdo by o tom néco rekl ani... i ego je o tomto, néco skryvd, nejde ndm
to okopirovat, skryvd kopii néceho, pravdu, Ze je to jen kopie, skryvd Nulu, originalitu apod.....néjaké
sloZité... Ego je nedokonalost jeZ nabyla vedomi a chce byt dokonald, touZi proto, md to asi pravé svij ucel v
byti, Ze se to nékam dotdhne, nedotdhne (i jak... Fika povaleci vstafi a néco délej, ovsem ten povalec je i ono
samo... déld jen to, co musi, k cemu je donuceno, coZ je na jednu stranu védomé a npd asi i (Setri to energii
maximdlné, je to priroda, ale aZ kdyZ je takovych vice to je npd...mnoho takovych dohromady), ale na
druhou i dost neu a strojové. // "Shoda s origindlem" je protimluv mj., to neddvd smysl, a je vtom zakukleno
to, Ze nikdy pravdu takto neziskame. Origindl je zas moc nepoznatelny na druhou stranu. Ale to chce cas a
poznd se do néjaké miry... Samozrejmé néco jiné je presné pozndni konfigurace vsech atomi v prostoru... ///
indivindiace ... origindl cely svét...

Ldska spiSe bude o vztahu kopie a origindlu, kdyZ se to totiZ pfeZene at tam Ci tam, je to neurdza, bud’
prilisné kopirovani a identifikace nebo pfiliSnd originalita - bludy, incestualita, uzavfeny svét. / Pravda je
velmi zvldstni i. Definujeme ji jako shodu, nejlépe jako shodu se skutecnosti (origindlem, nezdvislym, max.
nezavisld entita je 0 bych prdvé rekl)... naproti tomu origindl je néco, co pravé Zadnou shodu nemd.

Pravdivost véci zde, jak jsem psal, je vice pravd, dokonce si protifeci (shodnost vs. Zddnd shodnost), pokud
bychom poulZili pravdu shody s origindlem, o shodu s origindlem se snaZi pravé D:), stejné tak jako snaha o
originalitu nebo prohldseni se originalitou - psychdza, incestualita atd. (lidé, co si libuji v uzavienosti rodiny
Ci aZ jejim zboZsténi, je to nezadvislé na jakékoli jiné diagndze...) - vse jsou to lidské snahy jit domd, k Bohu, a
je pro to pochopeni i, Ldskou, ale tvoje mise neni splnéna, pak rekne Svétlo.... TakZe zpét:) - tady je
pravdivost sloZitd, neni ani o shodé ani o originalité, je to spiSe takova sit, ustfedna... Hypoteticky, mdme
komunikaci, tam jsou koncovi Cinitelé, je tfeba vyslat a pfijmout shodnou zprdvu, to je shoda, pak tam je
ustfedna, a také tam je celkové originalita apod.... Prosté "pavlacovd pravda":), spise "symfonie". // Prosté,
néco jsem zddlky slysela na boZské pavlaci, jak si tam povidali ti pdnové, tak to jen tlumocim.... Myslim si, Ze
to je UZasné ten text a neni, jsem unesend sama sebou, jsem jako Z, co si mysli, Ze jeji pst je uZasnd (totiz
Zeny maji velikou tendenci divat se na sebe z pohledu Anima, mysli zde a Fikaji tam i naopak atd., je to
extrovertni docela, je to logické, neb extroverti jsou na Zeny orientovdni, ...potrebuji to vidét naopak, ze sebe
Anima a néco mu ddvat, tim vice budou..., prdvé tato subjektivita vede na objektivitu paradoxné...), nebo

jako m, co si mysli, Zije v iluzi, Ze tomu Séfuje vSemu tady...Ze "ne, to neni Zena, co zde celé"...

V originalité, kterou mizZeme prohldsit za smysl, cestu a cil, ale byl bych s tim opatrny, je vidét mnoho veci.
Za prvé ono zuZeni potencidlu v priibéhu Zivota (Pjér — ¢lovék mad na zacdtku nekonecny potencidl a na konci
uZ vibec Zadny tam neni — o to i jde asi, pak se asi otevieme zase potencidlu...), neb jediné ono miZe vést k
originalité, zustat jen u potencidlového Zivota neni originalita. (buddha se sice dostane do nirvdny, ale aniz
by se k ni néjak moc pficinil, neb ona je tvofena originalitou, né¢im, co nemd uZ vnitini strukturu, pordd ty
buddhy pomlouvdm, ale jen se to snazim ... "kontra"). Originalita pusobi, Ze souvisi s incestualitou, je to
vlastni svét bez mozZnosti, aby jej nékdo dalsi pochopil a mohl pochopit, to vsak neni originalita prave, je to
symptom egoismu, musime kopirovat, aby to nékdo dalsi pochopil, nic jiného ndm nezbyde, ale vysledek je
pak Univerzdlini originalita, v niZ originalita (orig) kaZdého z nds je jen fragment jeji. Nékdo na té incestualité
stavi, Ze druzi tdpou, o ¢em jejich rodina je a identifikuji se s tim, vZdy to pusobi degenerované a roztekle
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uvnitr - je to nakazlivé ale hrozné, neb to je kompenzace nenakaZlivosti v tom samotném. Orig je tu vsude
kolem nds, uZ tu je, ale ona jakoby neni pozndna, neexistuje napul jakoby, proto Zivot zde je i jakysi sen
jenom, ze kterého se probouzime, abychom to, co tu je, tvorili, popr rozvijeli. Origindl je, ale doplnéni je, Ze
se teprve musi utvofit, nic neni zadarmo, a origindl neni nikdy hotovy, je to dilo velkého Umélce tam na
nebesich:), ktery s nim stdle neni spokojen:). Origindl je jakoby v proméndch, stdle se méni, avsak
nejorigindInéjsi, tj. bez vnitini struktury je 0, ale to je moc matematicky pohled. Origindl je neotfesitelny,
samozrejmé to souvisi s bytostnym jd (Jungovym). Originalita je i vymanéni se z pout genu, ty neustdle néco
kopiruji, a uZ se dal nerozmnoZovat, ale to je pravé ono incestudini..."vsichni se staneme bohy v pantheonu".
V normdlnim Zivoté vsak neni originalita jen, jsou tu shody, kamarddstvi, a dalsi jevy, bez kterych by ldsky
nikdy nebylo (spolecné dilo, ze kterého si kaZdy ukusuje, tot jakoby L - ale to je dost paraziticky pohled),
vzdjemny parazitismus pravé utvdri L. D se také snaZi délat velmi origindlni, napr. jeZibaba se rizné
upravuje, nacanc¢dvd, déld to i schvdlné, avsak neni tam ono spojeni v nitru, protikladd, je to jako hejno
vran, co se rozleti pak, iluze, co se nechdvd vyZivovat a tak neplisobi jako iluze tolik. Rikdme si, jo, po smrti &i
spise zde se iluze odstfihnou od zdroje a bude po nich, ... to by nebylo dobré asi, vSe by zmizelo a nastal by
chaos...asi.../// Originalita muZe svddét k "plvodnosti”, smér k puvodu - spiSe jde o vytvoreni nového
origindlu, ale on je ptvodni, vZdy tu byl, neb Univerzdini origindl, jeZ je jen jeden, tu je stdle asi néjak...v
promeéndch Ci jak... Spise je dobré kopirovadni a originalitu nechat byt spolu, zavér je Origindl pak. Dfive jsem
psal, Ze je nepochopitelné Ze je vice origindll a pak ddvaji origindl vyssi spolu, to bylo vidéno moc egoisticky,
Ze kazdy je svij sveét, individualismus, tj. bez ldsky, ale Idska je pravé origindl, nepodminénost, Cistd Npd, o
tu je tu usilovdno, neb svét je transformace od Ega k Ldsce (a zpét i, Casto, neni to pfimad cesta..). Vezméme
si, jak se postupné Idska vymanila, clovék uZ ji vnimd samostatné a také pozndvd svét a vesmir, to je ona
transformace. ///

Originalita: originalita je tézko definovatelny pojem...jako kvalita a jsou stejné, npd synonyma .... Originalita
je absolutni také.... Znamena plivod.... My mame plvod a ,stdvame se plvodem®, jdeme do minulosti m;j...
Existuji moZnosti, Ze jsou dva identické objekty, hodnoty — pak nejde o kopie v pravém slova smyslu, neb
neni jasné, kdo je ¢i kopie, je to mozna celé original pravé, to by bylo ale vice, pokud by to bylo jen jedno
(ale laska umi kopirovat pres nulu, d se jen snazi kopirovat — napt. on si hraje na knéze, a knéz si hraje na
néjaky archetyp, ktery vznikl timto zplisobem, d je archetyp kopirovani samotného, kopirujeme jen Nulu, ...
<. .... Kopie a original jsou i relativni v(i¢i sobé..... , pak jsou dva trochu odlisSné origindly-kopie, .... Napf. do
sebe zapadaji.... SloZitost svéta ktery nepfipomind digitalni hru polarit, je to asi jednak zhlazenim laskou a i
egy, a jednak tim, Ze zde se to narusi, jinde se narusi opacné trochu zase, aby se to dorovnalo, a.... v d svété,
by vas d po smrti —Ze musite dokoukat barvy aby daly 0, budes se divat na barvy a pak zmizis.... Ale zde si to
rozdame mezi sebe, a rlizné a nepozna se to.... Navic laska je pravé Ze to nemusi byt nula.... Podstatna véc
je taky, zda to funguje .... Manipulace funguji vidy neb jsou omyl .... Ale laska i funguje nékdy pravé, neni
omylem,.... Pravé funkénost, Ze vSe funguje, zapada atd... je néco jiného, originélniho, kvalitniho.... / d se
snazi byt také originalni, vady jsou originalni pravé, originalita a kopie se stiraji i dost ale je tfeba je odlisit i
a Zze mezi nimi neni rozdilu.... / originalita je neopakovatelnost, tedy numericky 1 nebo 0, coZ je i dost
podobné. / kopie muze byt v ¢ase, vychazi z néjakého originalu, nebo bez€asové — dva objekty vedle sebe...
kde jeden je origindl tzv... kopie byva usita horkou jehlou .... Original se sklddd ze samym kopirujicich se
entit .... MoZna kopie a origindl neexistuji pravé, kdyz svét tvofi 1,-1 atd... / Co v3ak souvisi s originalitou je
neopakovatelnost. A ta je tedy pomijivd, to se ndm nelibi, chceme jesté tzv. — a tim se dostdvame do neu
kruhu .... (i pravé byt v samsare vic je smysl, Z smysl asi vic...), .... pomijivost je pravé naporad — ,zvécnéla“ a
dal v proméndch, ale uz tu je, jeji informace tu je uz zanesena...

Origindl — tedy umét pominout — je ,navidy”, neumét pominout vede logicky na opakovani a tedy
neoriginalitu..... ono umét pominout je logicky Ze uZ se to neopakuje nikdy, a o to asi i jde (co umi
pominout, nemuset byt, je kompenzanéné paradoxné opakovatelné, vécné — co neumi pominout, Ipi na
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sobé, néem-sobé, se kopiruje a neumi se zkopirovat ale) ....... Umét nebyt (originalita) vede na byti (mGze
se opakovat jestli chce, neb uméla nebyt, nebyl strach tam — Cisté relativné se to doplniuje), a ,,naopak”
neumét pominout vede na prezivani (nebyti), neschopnost se opakovat a to je originalita ale — je to
zamotané:)...

Co to je original vlibec ve vztahu k vécem v textu? Original je totéZz co informace neboli Npd... (?) slozena
z interpretaci, jazykd, z ,kopii“ sebe sama, ale kazda ta kopie je trochu jina, originalni tedy ...

Neopakovatelnost v prostoru a Case je original (definice) — a je v protikladu k opakovatelnosti, s ni ale asi
souvisi hloubéji pravé, sklada se z kopii a kopirovani ... jako kdyzZ se rodi déti rodi¢lim, kazdy néco nové
prida trosku, nejde byt originalni 100%, byt to taki je asi i...., TakZe neopakovatelnost a opakovatelnost. Pak
npd fikd — pokud bude$ umét neopakovatelnost, bude to opakovatelné, ta neopakovatelnost. Pokud budes
stale néco opakovat, budes neopakovatelnost jen vlastnit, a nardzet na ni nevédomé... V npd jde o spojeni
originalu a kopie, o tom je asi i Cyklus (kapitola 7.) — rodi¢ a dité co se stane rodicem..... V egu jsou spolu
VvV neuroze....

Tedy asi takto snad: ,,Co umi pominout, je navidy a mlzZe se opakovat, pokud chce (spojeni v antilogice,
chce to vsak dost odvahy)“ versus ,co neumi pominout (je také navidy, opakuje se - donekonecna), neni
navzdy, pomine (taky antilogika, ale d typu)“... Démon pusobi vidy jako Ze je naporad, ale je pomijivy, jak
bylo fe¢eno, ma neu mezi vécnosti a pomijivosti.... Neni to, Ze neni vécny, to tam feceno neni. ...... Zde je
Cisre na strané lasky zda se, a ne na strané démon(:)... Tedy, pomijivost je pomijivost, vé¢nost je vécnost.
Laska je pomijiva, proto je vécnd, démon je vécny (plsobi vidy tak), proto je pomijivy, diky pomijivosti
mUZe byt na ¢as ,,vécny“, ale on je vécny i, zkousi to porad.

Nékdy se objevuje, Ze neni dobré mit déti nebo to je naopak vyzvihovano duchovnimi naukami, je to
problém co fesi prelidnéné civilizace a imponuje jim to... Ale je tfeba si uvédomit, Ze kazdy novy tvor prinasi
pravé néco své, originadlni i a proto se chce narodit i, nezna to, .....ma to i stinnou stranku v té touze, za
kazdou cenu tieba, ale i kdyzZ je vSeho uz moc, za kazdou cenu byt originalni apod....

pokud by toto byl ateismus, pak by ok .... Je ale tfeba pravé nékym byt, jastvim, jinak neni ani co pomijet a
nicit Ipéni ... také pamét by nebyla vytvorena pravé ..... otazka je paméti u B — preklady?... pamét je zaroven
i svétem samotnym asi i néjak... pamét je o kopirovani ....

Originalita je vé¢nd — neopakovatelnost, synchronicita nenarusuje pfirodni zakony neb je neopakovateln3,
... naopak kopirovaci véci vé¢né nejsou...paradoxné...

Za kazdou cenu se snazit byt origindlni je kopirovani pravé...obecné... neni to original, kdyZ se snazim byt
originalni, démon to délad a jesté navic se vyziva vtom, Ze je osklivy atd... aby vlastnil krasu diky tomu
relativné...

5. egoje o 1-1 asnazise o svét 1 a 0, ale marné. Laska utvari identické kopie, tctj, ego kopie neindetické,,,
tedy i srst...az dohromady do je ok né&jak..., u lasky neni poznat, co je kopie, vse je kopie, ale i origindl, u
ega je vse kopie......

KOPIE VS ORIGINAL...PROBLEMATIKA, laska vs ego..., .... Ego tvoti kopie origindlu, nejsou dokonalé, vtip je
v tom, Ze original jsou identické kopie, pres Nulu, ptes nito jde

Ego je o 1-1, neumi identické kopie...? Vidy je to jiné... i redl virtudl ¢astice nejsou identické... ..... proto je
original dva prekryvajici se viny v kvantové teorii, bosony fermiony atd....z otho... .... Tedy jde kopirovat
presné a nebo nepresné, original jakoby neexistuje, je ten celek....z toho...ejde mit svét pouze z kopii,
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z identickych kopii ano, ale je to o ni¢em, ...aZ identické kopie a kopie neidentické jsou ok ... oboji v sobé
nese originalitu....kus z ni.... Kus lasky.... O otm je celd vé¢nost apod....viehcno o tom je..hnusna kopie
originalu se umi zas v origindl premeénit,...... vSe je pod tlakem stresového fakoru, podminénosti néjaké...

polarity 1-1, 1 1 ... kopie i original tu splyvaji, origindl je néco co neni vidét a je to laska a je neznicitelny,
kazdy okamzik je original, kdyz ndm utikd, vzdalujeme se mu, ale hleddme jej a to je dobré..., preklady jsou
pravé original? ..... vse je jazyk (Stary zakon — na pocatku bylo slovo — intuice predkd), i preklad je forma
jazyka.... Vjazyku se uz neodliSuje objekt a vztah... to je velmi podstatné .... Original se skladad ze samych
takovych kopii.... D to napodobuje a neumi zkopirovat Uplné.... SnaZi se vsak o to, je archetyp kopirovani
proto.... Ale mutace omyly jsou pravé dobré...., omyl a bezomylnost jsou podoby d....,

stdvat se origindlem, plvodem, stvofit se....,, individuace,... logicky obracené to tu mame, snad to
kompenzuje logické plynuti ¢asu....

0 je origindlni..., nekvantitativni, neobsahuje kvantitu...je jeji absence spise... ....

Ztrata potenciadlu vSseho po narozeni do smrti — cesta k originalité, stejné jako ty potencialy, uskutec¢néni
néceho, neb jinak tu nic nebude... proto se rodi stale novi lidé, originalita je smyslem...neopakovatelnost, ...
ta je vS8€nd paradoxné, ale ne jako vécné trvani..., co se snazi byt vécné, je pomijivé...,

0 a1 je originalni a nabyvaji své originality pomoci 2 a vice...
Zna vsechny preklady, dokonale umi zkopirovat, proto je sam nepfimo orignalem...relativné:).
D kopiruje diky 1 a -1, B diky O..., vysledek je 1 ku 1, u ...asi ne toto........... a co srast totiz?

5. Dopliuje se i to, Ze se stdvame Origindlem, plsobi to paradoxné, mélo by to byt, Zze z Originalu
pochazime, ale my se jim stavame pfitom —doplfiuje se to na nulu....

5. Stat se originalem puvodem casem je naprosto logicky antilogicke.

5. Pritomnost je original...

ZNALOST MIRY

Uplna znalost miry, Ze nejde jen vilbec neovlddat, ale i trochu ovlddat, Ze atd.... (ale to se posildme sami
v NDE zpét) .... Znalost kolik lasky je potfeba ve svété je laska... znalost kolik je kvalita, kolik toho ma byt aby
.... Ale ono se to déje samo, resp. po poznani Ze se to tak déje....samo. To vie je dalsi smysl, znalost miry
ZM.

TakZe uz to asi mam, co je smyslem, zase... Je to ta "znalost miry", ZM, neznalost miry nZM. ZM se tyka Cisté
Casoprostoru, ale i qualii, a viibec vSeho. Nejde o neutralizaci. Ve ZM je zaroven obsaZena laska i poznani.
Asi tato véc souvisi s podstatou v Ndhodé. Neb jen mald ¢ast Nahody je Zivot, tak je velmi podstatné umét
jej udrzovat, je to proti Nahodé i, ale mélo by pravé s ni byt v souladu, pravé ZM, nejtézsi to mozna ukol byti
a nebyti, je soulad Nahody se sebou samou nebo 0 se sebou samou. Maximalni znalost miry je o 0 i dost asi.
Pravé nikdo to zatim nezvladl toto, vSichni se vSak o to snaZi, ani buddhové neznaji miru, odchdzeji
predcasné, bez znalosti o svété napf., nemohou proto poznat miru. Ani vyzivani se v neZM neni ZM. Proto
tu je, jsou, ega, neb ona miru neznaji. Jen nepatrna ¢ast ji znd a souvisi néjak i se vS§im, co je i neni. Vse, co
nZM, je Ego, i nirvdna buddhd, i v ni je ego pfitomno, a i ve ZM bude asi také, neb nejde o to je odstranit.
Ego je pravé jakysi vliv Nahody, resp. boje proti ni, boj proti Ndhodé vede na to, . ZM je teoreticky nejméné
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pravdépodobny jev Nahody, ale neni maly, Nahodu ovliviiuje asi i ... ZM mezi pisobenim a neplsobenim
atd. ZM - umét byt muzem, kym jsem, to je trénik ZM, a pak je ale vyssi stupen, ZM sladéni m a Z v "jedné
osobé" atd., nejdrive vsak néjaka musi existovat, nema se predbihat...Ze to fikdm ja zrovna:).

ZM neni fetis, to by nebyla ZMirka. ZM umoziuje udrZovat a tvofit a odmitat. ZM neni "vSeho s mirou".
Neni to ani "poldrni vareni, snaha o néjaky skvély pokrm bez vysledku", ted mi tam chybi toto, a ted'i zas
chybi toto apod. - to znaci, Ze miru nezndme. Pfiroda M fesit nemusi, ZM se tvofi sama, to je podstatné
védét:), ale ¢lovék se osamostatnil od ni a fesi to a asi to ma smysl néjaky. ZM je i mezi vSe je samo a
Stvorenim svéta — protiklady.... Protikladnost se tyka hlavné dvouprvkovych systéml je ale tfeba vidét...

Komunikace s Nulou, néceho s ni¢im je Npd pravé, a naopak asii.... my ale nejsme néco, jsme néco i nic jako
vse...

kvalita je ovladat, a jesté vyssi nemuset ovladat a jeSté vyssi najit balanc mezi nimi, kvalita je ja, a vyssi je
navic ne-ja atd......

Znalost miry, kvalita, originalita, nepodminénost —jsou opét synonyma....

5. je to opét neurdza vs laska mezi znat miru a neznat miru-nevycerpatelnost, ego nezna miru, laska miru
zna a tak je nevycCerpatelna, bezedna...

Znalost miry — znalost miry neni akuratnost, neutralita, neustalé dolad'ovani, ale ani nirvana atd....
Nejslozitéjsi a nejimplexnéjsi (tj znalost miry) by mélo byt nejjednodussim — spojeni protikladu...
5. Znat miru je pravé kolik lasky ma byt ve svété, a to je laska totiz uz toto...

5. Znat miru je i 0 —znat kolik znalosti miry tu ma byt a kolik znalosti miry nemit...

Znat miru je i kolik npd ma ve svété byt, neb to je laska pravé.i....... A my k tomu pfispivdme.......Znalost miry
je o poznani a lasce dohromady.... Vs neznalost miry — sloZité dohromady... .............znalost miry vi kolik
neznalosti miry a znalosti miry ma byt ve svété — protoZe o tom to je.... Ale neznalost miry tu také musi
néjakd byt, to pravé vi.... Ony se pravé protinaji, jako dvé mnoziny, .... musi, pokud néjak komunikuji, na
jedné strané je neznalost miry a na druhé strané jeji znalost — koexistuji, obsazuji tentyz stav, totéz, tytéz
latky a perou se jakoby ale je to prani vs neprani se i — slozité..... A i kolik neznalosti miry a ZM tu ma byt je
ZM — max kvalita znd maximalné kvantitu, ale naopak, kvantita kvalitu ma mozna jako fetis, opét stret
akauzality a kauzality, ......

Asi ta znalost miry chce lidsky pFistup, Ze nejde vse jak si boZské ja v nds predstavuje, nase ego... Ze pravé je
tu kom mezi B a ¢lovékem, coz je redlno, my vidime realno v Bohu co znd odpovédi na nase otazky, ale ono
to bude ve vzajemné korelaci mozna ...

Znat miru znamena znat kvantitu, znat kvalitu (spiSe ji vlastnit asi, tak to ma kvantita asi) .... Jsou to velmi
zvlastni prvky, prolinaji se, je tam spor vlastné — kdyby se potkal nékdo kdo nezna miru s tim kdo ji zn3, ...
ten kdo ji znd by pravé nepfrisel takto nedostal by se tam, je bdély.... Pravé o bdélost tu jde.... Souvisi to i
s davat Nulu versus neddvat Nulu v Rci....

5. ProtoZe B je znalost miry, neni v byti od pocatku, vznika v ¢ase, vyvojem, neb to neni parazitické — to by
bylo to byt tu od zac¢atku, pripravena hostina, avsak je jeho zdkladem... Npd je jen tak, ale nikoli ve smyslu
parazitickém, tedy Ze je tu od pocdatku vse, Ze se nemuselo nic vykonat apod.
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Ve znalosti miry je ptritomna laska i pozndni, vlastné o nic jiné neusilujeme. Znalost miry je néco co vyplyne
z byti, jeZ je vrozené a co je ale zaroven v jeho bazi. Citit Znalost miry, spojovat se s ni, vlastnit ji, evokovat si
ji, to neni znalost miry ... , podobné akuratnost, neutralita, a dal$i. Znalost miry se ,sklada“ z neznalosti
miry. Spojuje i osobu a neosobnost, ... . Jak rozumem, tak srdcem citim, Ze to znalost miry byt nem0ze.
Myslim, Ze ani Buddha a dalsi, Ze to neni znalost miry — nejsou na svété zavisli napf., ale znalost miry to
neni. Nevi se mj., co svét je.

5. Znat miru jsou preklady i, a je to i rozliSovanim k nerozliSenosti — spojuje to vse, a je tam vidét zvlastni
vztah nevztah k neznalosti miry,...z nich se znalost miry sklada asi ...

Znam miru v textu —moc to tu neni znat pravé...

Znat miru je poznani pravé a je to laska automaticky, vSe tam je...

ROZLISOVANI - NEROZLISOVANI

5. ROZLISENOSTI K NEROZLISOVANI (naopak to nejde apod...)

Dle reci protiklad(, spojenych, je cil v tom, Ze zadny cil neni. Podobné i harmonie je v tom, Ze tu Zadna neni
— a je to vidét, vSe je jaksi chaotické, ale dohromady to je harmonie, ega se bavi, Zddné nechce umtit, ale
ani, a ani... Véta typu , harmonie spocivd vtom, Ze tu Zadna neni” — ma teoreticky dvé roviny — jednu
faktickou a logickou, Ze tu neni Zadna harmonie a nechceme tomu i véfit, a chceme harmonii, a pak je
rovina antilogickd ve smyslu spojeni protikladl, nepodminénost. Spojeni protikladd je i samotna
nepodminénost, ne-podminénost. A pak se zjisti, Ze mezi tim pristupem logickym a antilogickycm neni
rozdilu.

Shrnuti by mohlo byt nasledujici - rozliSovanim k nerozliSenosti. RozliSovanim se pozna, Ze tu neni rozdil
mezi egem a laskou, je to jedno zda to nebo to, oboji je Npd, ...dojité do Nuly to je. Je to tedy ,spojeni“ 0 a
1-1. Maximalni mozné védomi, néco, co se stejné uskutecni tak jako tak. Je jedno zda jsou véci prihledné
nebo neprihledné, ja a ty, ja a ne-j3, (ja a ty je ,sdmadhi”), plsobeni a neplsobeni je nirvdna, moc bezmoc,
extrém neutralita, rozliSovani nerozliSovani, hodnoceni nehodnoceni, vladnuti nevladnuti, stvoreni — tvori
se vSe samo, mezi pritomnosti, minulosti a budoucnosti neni rozdilu. ....... Pravé neni to apatie, naopak, d
nerozlosSuje pfilis brzy, jeho cesta neni pres rozliSovani, .... Pravé se ,vse spoji“ tim, tim rozliSenim, zndme
preklady mezi v§im, jsme v pozici Nuly, védomi je Nula,... umi se srovnavat vse, vSe je jako na dlani,
v bozském pohledu, ale nejde o jastvi, to je jen ¢ast toho ..... také to je co si neudélas to nemas (a i negace
toho, Ze . Takze kdyZz nékdo uvazuje psa na louce, .... ano, neumi rozlisit mezi stavem bez uvazani a uvazani
.... Velice snadno toto upada k démonu, k Ihostejnosti, ale to je jinak pravé — d je pravé v nerozliSenosti
drive, zbrkle.... UZ tam je, ale porad ma B jako oponenta néjak...... (trojice D, B, Duch-prostredi, asi se néjak

A také neni rozdilu mezi Né¢im 1-1 a Ni¢im O. ... Plati tato teorie i na toto samotné? NerozliSovat mezi timto
a skutec¢nosti? Asi i jo....:)... rozliSovani je zména 0 na 1-1, resp. néjaké vagnosti, nejde o povolenost atd a
nerozliSovani je pak cesta zase k Nule ... i nerozliSovani zda tu néjaka takova pomdcka je nebo neni, Rce
neni povinnost praveé...

Plyne z toho i pomoc, smysl je pomahani si pry:)..., neb preklad je pomoc, - tim, Ze rozliSujeme a zjistime, Ze
mezi tim neni rozdily, mezi témi prvky, tak automaticky umime mezi nimi prekladat a je to pravé i pomahani
si, neb preklad je pomahani si.
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Je tfeba se zastavit obcas.....
¢im vice jastvi, rozliSenosti tim vice nerozliSenosti, Cesta odtud —z vesmiru je skrze to, mj., byt tu vice.

RozliSovani je proces kdy néco rozlisujeme, zbytek je ego nebo laska, ... nemiZeme rozlisit hned vSechno...
jakoby se divame na mlhu, ale na konci rozliSovaciho procesu uz jsme ,mlha“, resp O, resp rozliSenost,
rozliSujeme, a jsme La ... my naopak rozliSujeme a divdme se do mlhy, ale laska se také diva do tuposti, do

7

nas....
NerozliSovani sporu a nesporu....

NerozliSovani, pravé pokud se dostavuje rychle, je to néjaka neu, lhostejnost, chce to ¢as, opravdu pravé se
musi tim rozliSovdnim k nerozlisenosti...

RozliSovani neni jen Cisté Cernobile ¢asoprostorové —néco, nic, ale jde o vSechny polarity.
RozliSovani vady a nevady a Ze mezi nimi neni rozdilu .... Mezi kom a nkom neni rozdil...

Konec neni Nula, Nula je aZ konec + zadny konec. Konec je 1-1=A, Zadny konec je —A, vesmir mlze byt i
néco mezi tim, tj. nekonecné pozadi ale konecné déje...

,

Cil je to, az zadny nebude (pak uz Zadny cil logicky neni a neni tfeba nékam stdle za cilem jit) — je to
maximalné logické.

Rozlisit, Ze vse je stejné .... D predbiha a nerozliSuje jiz dfive, je ozaren zafi slunce, ideologiemi...
Srovnavani s Npd u Svétla....se Svétlem...

RozliSovanim zjistime, Ze vse je stejné — je to onen spor, spojeni protiklad — v protikaldech je jak spor, tak
smir, Uplné ve vSech polaritach!!! — a neni rozdilu mezi sporem a smirem... Ono i tfeba kazdy vztah je
sporem i smirem protkan...

NerozliSovani je brzké, ono spojuje polarity uméle v ,,duchovni Sum*, zrnéni, je ono kyZzené spojeni, ale je to
rychlé, je tfeba se o to spojeni nespojitelného snazit...

Ono se mize zdat, 7e Biih se nachazi u kosmologického velkého tfesku a "pred" nim. Rekl bych, Ze smysl
neni ani tak to, co bylo "ptred tfeskem", ale az to, Ze tu je stav pred narusenim symetrii a po naruseni
symetrii (tedy nds vesmir a to co bylo ,pfed nim“) a tyto dva stavy aZ tvofi nepodminénost...

Urcitou otdzkou je neurdza tfi a vice polarit, jde o problém t¥i téles, uz se tam vyskytuje urcitd ladnost —
Uplna ndhoda, laska, kterda mlze digitdlnimu systému chybét, neuréza mize byt i mezi digi... a tri-narnim
systémem... u tii a vice jakoby se neurdza zhlazovala....ale stdle tam muzZe byt... pokud ja vs celek, ja vs tfi
apod... jastvi je dost o tomto....

Nékdy je tfeba se obétovat a jit do pekla.... Protoze peklo je snaha byt nahore tzv.... musime si to celé projit
no....a poznat, Ze néco mame, a Ze kdyz o to pfijdeme, Ze se nic nestane....tim vlbec néco je a neni....

Podstatna polarita je i pfimost a nepfimost, v kazdé inormaci musi byt ¢ast pfima a ¢ast nepfima, ¢erna
skrinka, jinak to nemuze fungovat...

V textu se pravé vychodni a zapadni spojuje, mj vtom B je kdyz B neni.

156



Indidnské posilit ducha...smyslem je posilit na Zemi svého ducha, rozeznat mezi svétlem a stinem —a tim je
mj. spojit...paradoxy no....

Muz se identifikuje s rozliSovanim, Zena s nerozliSovanim — to asi, aby oboji nezmizelo z naseho povédomi a
bylo tu vie. Zena se tak pfili§ brzy ocitd v nerozlidovani a mui je neuroticky zneklidnén tim, e jeho
rozliSovani vede na nerozliSovani. Pokud se spor muze a Zeny fesi jejich nivelizaci - stejnosti, jde proto o
Zenské vitézstvi, neb Zenstvi je o horizontalnim nerozliSovani, a také, pak to nic na sporu muze a Zeny
neméni, naopak, spor je naddle, alespon v nitru, udrzovan. MuzZ se o osviceni snazi, ale Zena uz je osvicena -
ale nikoli védomé, neohrabané osvicend, muz neni osviceny jakoby vibec — spojeni hemisfér...... dlrazem
na jednu hemisféru se ale obé spojuji pravé, z vyerpanosti....

5. Ve ¢tvrém stupni abstr je praveé to, Ze je tfeba rozliSovat i nerozliSenost a rozliSenost, proto 7 je vice o
nerozliSenosti....ona uz tam nahore je,.... Oba ale jdou rozliSenosti, Zzena kom s rozli$ a m s nerozlis...

Polarita je i casoprostorovost samotna vs Nic - a jejich komunikace.... néco co je nic (1) a nic co je néco (0)
bych tu cekal...

Co vidim jako problém — Ze nevidime vertikalni strukturu byti, jsme nyni jako postarSi muz extrovert
s nepiili§ dobfe integrovanou Animou, co si chce zaéit uZivat trochu i.. Zijeme hrozné horizontalné,
s néjakou vidinou vécného Zivota ve vesmiru nebo co..., nechapeme ve své posetilosti, Ze smrt otevira dvere
poznani.

Z relativity do lasky a z lasky k relativité — onto cyklus, oboji se ma projit asi...

RozliSovani - mame pocit, Ze jde do néjaké hmoty, na niz se plsobi, jde o hmotu, zbytek svéta, nejsme
praveé tak zdatni, abychom vidéli cely svét uz rozliSeny, vidime jen ¢ast rozlisené, zbytek je Sed....se kterou i
relativné obcujeme...

Takze, je tu dano prosté, Ze je 0, a 1-1 — néjak se stim popasovat, to je pravé to rozliSovanim
k nerozliSovani, to neni zanik rozliSovani, naopak, ..tim 1-1 se i musi projit, uz z definice o¢ jde,
podminénost, ..... dikaz, Ze zaklad je 0 a ne nekonecno by byl v tom rozliSovanim k nerozliSovani, coz sedi
na nulu...na Rci.

UZ v té Rci je to rozliSovanim k nerozliSenosti receno....
Opacné, tedy nerozliSovanim k rozliSenosti, to nejde, to neni kauzdlni a logické a ...

NeodliSovani objektu a vztahu je jazyk, jazyk je objekt i vztah dohromady néjak .... Informace se zachovava
pfi zméné jazyka, to je jeji definice asi..., a pokud je spojena s energii, pak pfi neménném case....

Neni rozdil i mezi pd a npd....poznat...rozlisit — maximalné rozlisit pd a npd, pst a npd a poznat, Ze mezi nimi
neni rozdilu, mezi peklem a nepodminénosti neni rozdilu, viz povidani o Svétle...

| pomijivost a nepomijivost neni rozdilu...

Mezi védomim a nevédomim, pozndnim a nepoznanim neni rozdilu se pozna.... Proto je v buddhismu
zdlraznovano ne-lhostejnost, neb to k tomu snadno vede pravé...

Rozlisenim vSeho se dojde k tomu Ze to je vSe stejné, ale vime to... vime vse, je to vSe — nic jak se Fika...
Pak se pozna Ze neni rozdil mezi Zivotem a smrti, ale to neni tak Gplné Ze vSe je nevédomy Zivot, zde i tam,

ve vicero svétech...
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5. Princip rozliSovani je vlastné kreace a rozliSovanim se pozna, Ze se od sebe nic nelisi, coZ je anihilace.

5. Rce rika co je smysl...rozlisovanim k nerozlisenosti, to je Rce, to fika. Take rika - jak si to udelas tak to
mas...

5. Rozlidit la a eg a dojit k jejich nerozliSenosti, je jedno zda nepfijemné nebo pFijemné, to nepfijemné ndm
fika néco podstatného preci...Ze to neni Npd naptiklad....

5. MoZn3, Ze doopravdy svét je o 1-1. Ono se fekne, Ze protiklady anihiluji, ale co je to za proces, to jejich
seCteni, podle mé Zadna anihilace neni, anihilace je kreace+anihilace=0, ... Rci tedy psat jen jako 1-1.
ProtoZe i Pd a Npd jsou polarity, tak pokud nékdo objevi, Ze vse je Cisre, vSe je nkom, oddélujici, pak sam
musi byt ldskou a Npd... je to onen proces rozliSovani asi pravé...pomoci Cisre a na Cisre a Cisla samotné... 1-
1 jsou absolutni, ale to je pouze Cisre, to 1-1=0, .... U npd a pd uZ nejde o objkety ale o vztahy a ty tvofi
Nulu, navic sloZité..... ProtoZe svét je o 1-1 nikdo neni vitéz... PSt uZ je vitéz, snaZi se o to, co tu uz je, uz je
vitéz a snazi se o to.... ... Pozna se, Ze svét nic neni, jde o max rozliSeni, o nelepeni maximalni, o rozloZeni na
polarity, a ty nelepi uz ... RozliSovanim (1-1) dojit nerozliSenosti (0) je opér Rce samotna, to je ono spojeni,
ta Rce pak: 1-1=0.... 1-1 ale neni Ego, to nejde takto spojovat pfimo... jde o vztah mezi 1-1 a 0 mimo jiné i...

5. Vlastné také rozliSovani a nerozliSovani jsou jako 1 -1. Rci jde vidét i tak, ze ,1“ je ,1-1“ a ,,-1“ je ,,0“, pak
ma Rce tvar: (1 -1) + 0 =. RozliSujeme rozliSovani a nerozliSovani a tim se dojde k nerozliSovani rozliSovani a
nerozliSovani. Kdo rozliSuje dané prvky, zdd pozdéji i preklady mezi danymi prvky. Prvek rozliSovaci patfi
muzstvi a prvek nerozliSovaci (Ze se nelisi prvky, coz je také podstatné) patfi Zenstvi. MuiZsky prvek je
transformace Zenského prvku, ktery je Zivy a objemovy a poloprihledny, tak pokud se to srazi, hranice,
pevnost, zkamenéni, tak to je muz, a naopak.

6. O SMRTI
OBECNE
6. Nasledujici kratkd kapitola je o pohledu na smrt v souvislosti s Rci......

6. Dlsledkem Rce, onoho schématu, je asi i to, Ze je Zivot po Zivoté, neb 1 -1 = 0, dokud to neni Nula, tak
neni hotovo tzv.

6. Urcitd hypotéza je, Ze vSe musi byt nékdy subjektivni, tedy z pohledu ,zde”, véetné naseho nevédomi, -
nase nevédomi ale neni nijak ohranicitelné i .... Je tu pak symetrie, antisymetrie, co bylo za Zivota védomé,
je po smrti nevédomé (mezi véemi polaritami je Svétlo, ¢im vice se ndm nelisi zde a tam, tim vice npd atd...)
...... praveé jastvi také okupuje oba brehy, takZze jsme i tam .... Podstatné je to, Ze nejde o néjaky psychicky
vymysl tzv., ale to fyzické, takZze s nasim ja na onom svété jsme tu stale v kontaktu. OvSem toto nevédomi
bude asi jen zédklad néceho vétsiho..... Pak je jasné, Ze je podstatné byt za Zivota nékdy spojen s nékym, npd,
je i pd - ego, také néjaké spojeni? Nevime... ....... TakZe... Je moiné, Ze nevédomi mozku, coZ neni
definovatelné ale nijak, je zdklad onoho svéta, fyzicky.... Jediné co nepodléha smrti je npd a pst. Z nich se
cely svét ale sklada. Pst zde bude pst tam, npd také .... Pro né je hranice prichozi, ale i existuje pomoci nich.
TakzZe, kdyz si zde naordinujeme Zivot Utrpny v doufani, Ze po smrti bude rdj, tak to odpovida tomu, oc jde,
oboji je pst, a rdj to nebude....

6. Smrt je podminénost, Zivot-smrt, a smrt je formou neurdzy. Clovék se strachuje a pak je to , pohoda“. Je
to forma typické neurdzy, neurdza sama o sobé.
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6. smrt neni jen klasickd, ale je jich mnoho, bdéni/spanek, pohlavni a jiné, pak je hlubsi smrt - do Nic,
ontologickd, ja vs neja spojeni.... ja je ok, ale ne Uplné..., nemuset byt, .... smysl je, aby to nebylo Ze
musime, v pfirodé to tak i je, co neni potieba to se nedéje, ale neznamena to marnost, neb to je podobné...
Mnoho smrti, pohlavni, spanek, odpocinek atd...

6. Strach z Ni¢eho je absurdni — vidyt tam nic neni, takZe pro¢ z toho mit strach?. A tedy strach z néceho?
Ze nés néco vrhne do Nic?

Strach z Niceho je absurdni — nic tam neni, tedy strach u néeho — ale to je jen strach z Ni¢eho...ze nas to
vrhne do niceho, vlastné neni jasné z ¢eho ten strach je, asi ze sebe...z ja,z neja...z 0... strach je i Cisre...
oddéluje a vede na zavislosti, je uz zavislosti...

6. Poznatek o tom, Ze po smrti prohozeni védomi a nevédomi, fyzicky — princip subjektivity, kdy vS§e musi
byt nékdy zazivano ptrimo, jako bychom tam byli, .... Psychologicky ¢as neni vazan fyzickym, jsou i nezavislé,
my to vnimame tak, Ze fyzicky ma vétsi vadhu, ale proc? Jde o jistotu asi, .... Pfitom fyzi¢no i psychi¢no jsou
z hodnot jen, hodnoty.... To neni ani idealiticjky ani materiadl pohled — oba tam jsou, ale symbolicky ....
Symbolismus..... Nevédomi je ale jen zaklad pro Sirsi svét onen.... Jde o to propojovat i nevédomi a védomi —
zazit v zivoté propojeni s nékym...., jinak zlstaneme sami s nasim nevédomim a to nebude asi moc
dobré......, a opét aby byly nezdvislé a spojené, jako kazidd polarita.... .. v samoté vyvstavaji ¢lovéku jeho
stiny, mluvi s nimi...

6. Jsme tj. vime néco diky tomu, Ze nevime, co je po smrti...diky tomu vibec néco vnimame apod...

6. Smrt ma dvé podoby, E a A (objektivizace...). E — onen flash a Zivot, A jakoZto depresivni Seda hmota,
kterd vznikla ze strachu ze smrti....bolest je vni zakonzervovana, podobnév E’.,

6. Po smrti se ¢lovék nad sebou zasméje, Ze byl idiot, neurdza a pst jsou kofenim svéta asi no.

6. Reinkarnace bych nevidél tak dokonale a absolutné. Reinkarnuji se urcitd schémata, ,energie”, co se
vyviji, nikoli konkrétni lidé spise. Cast nasi bytosti se recykluje, to ano, ale nevidél bych to tak ¢isté jako
v jizni Asii. Na jedné strané je duchovno cynické, na druhé strané je o nepodminénosti...snad je nékde mezi
tim humor.

6. Co je konecné v prostoru bude konecné i v case, ale asi i doplfiovani — v prostoru konecny, v Case
nekonecny atd...

6. Zivot se jevil skute¢ny, protoze jsme Zili v iluzi smrti — e smrt je konec, proto se jevi skute¢ny. Bez toho
by nebyl skute¢ny a nic by nebylo, vie je Cisté podminéné, Cisté relativni. Avsak Cista relativita, byt vse
vysvétli, tak dostava své ,,cti“ a je to na Ukor néjakého hlubsiho vysvétleni, ono Cisre je nejhlubsi vysvétleni
bohuZel asi... Prosté jsou vibec néjaké prvky, rozlisuji se, rozdily (antilogika) a pak je logickd ¢ast (jsou co
jsou). Jsme nastaveni dosti na to, Ze svét bude logicky, cekdme, Ze bude logicky, a ono ne, je antilogicky, je
to tim ocekavanim, nastavenim, které mame a mit asi musime, je to neurdza nezralé nepodminénosti vici
Cisté relativité, projekce zase vzajemné... K ¢emu to tedy bylo, ten Zivot? Takto se nejde i ptat, nebyl by
nikdo, kdo by se ptal apod.... ,Logika” (to co to je) je za odménu — prvky se tvofi pomoci rozdilli mezi nimi,
ale pravé , logika“ ty prvky uz jsou. Je to asi onen cyklus i, popsany v kapitole 7.

NDE A SiT

Podstatna poznamka — proton se uvaZuje jako jakdsi smés realnych a virtudlnich kvark(i a gluond, ktera
obsahuje pomér u u d, .... Elektron je podobna sestava ..... je tfeba to revidovat a vidét to jako sit..... sit, viz
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fyzika, je asi néco jiné nez redlné a virtudlni ¢astice....je to oboji néjak ... popf. to, co se nam zda jako redlné
neni redIné a naopak. Opét prohozeni...

6. Myslim, Ze za Zivot se do Nuly nepodati dospét nikomu, proto je celkem logické, Ze Zivot pokracuje i po
smrti. Plyne to z Rce, myslim, Ze nase mysl sice je Nula, ale nikoli védomé ..... mdme mnoho nedoslych
emoci, prosté je tam mnoho véci,.... Buddha vnimani jako takové zrusi, tedy jakoby se do nuly dostane, vse
anihiluje, to pravé klasickému ¢lovéku v Zivoté ne, ale i buddha nedojde do Nuly ..... a je to jedno i asi....
Rozhodné to neni Laska, pokud vam takto vSe staci, jak bylo ...... jo staci, ale ....

6. Za Zivot si nashromazdime urcity balik emoci a vztah( a ten si vezmeme na druhy breh, do dalSich svéti a
tam si s nim dal hrajeme. Vzpomerime na to pfifazovani hodnoty (barvy napft.) fyzikdlnimu jevu. (v urcité
fazi byti potfebujeme véfit, Ze tu néco je hmatatelného). Jedna nase ¢ast je po smrti duch co strasi tfeba,
jedna cast zraje dal, a jedna se vraci zpét, ... ale to vSe je naSe ja porad ... rozvzpomindnivni aboriginci..
Jastvi ma po srmti jinou chut, nase ja ma urcitou chut sloZitou, tam se proméni zas v néco jiného .... Nase ja
je dlsledek Ipéni, slepeni, slepeni se zazitky, kterym dame nalepku — novou hodnotu ja, ¢imz se dale vyviji,
... jde o0 obranny mechanismus, je to néco co pUsobi proti rozkladu, ale samo jim je, to ego a ja .... Ja je jako
rozbita nadoba, co je slepend dohromady vtefinovym lepidlem. .. to vSe v feci sebe sama, Ze rozpad a
slepeni souvisi spolu.

zde je chuchvalec kolem nds, uvnitf je jadro a to zUstane, ale bez toho chuchvalce by nebylo, a on bez toho
jadra, neb jde o parazity na ném... Chuchvalec démon a malinko z toho vzniklo lasky a ta zlstane... smrti se
pravé ukazuje postupné pravda, co byly démoni....

Existuji redlné a virtudlni c¢astice ve fyzice — vlastné je stejnd informace pritomna dvakrat, pomoci
virtudlnich ¢astic jsem schopen popsat onu readlnou ¢éstici — proto po smrti se toto ukaze, proménime se ve
virtualni ¢astice, celd informace o nas — proto ty schopnosti v NDE asi. Také bude asi hrat roli pfirozend
selekce, kdyz je mozek ,, mrtvy“, tak jsou vSechny informace v ném dostupné nardz. To, Ze si pamatuji lidé,
ktefi prodélali své NDE je pak tim, Ze info je prosté v téch virtualnich ¢asticich....., nebo jde o vytvoreni
umeélych vzpominek po oziveni, kdo vi....

Sit je prlnik mnozin néjakych vidy ..... po smrti virtualni ¢astice a pak pfechod postupné do ontologické
globalnéjsi sité — Svétla a zase nékam jinam...

6. u NDE pochopit tu abstrakci, Ze elektron a smutek jsou polarity, mezi vSemu je vztah, zavisly a oddélenost
moc, stejné tak zde... proto oddéleni ducha od téla... — redukcionismus neexistuje tak, jak si myslime....

6. Qualie a télo jsou za Zivota spojeny, proto jsou i oddélitelné, vezmeme si balicek emoci a jdeme do svéta
tvoreného pouze z qualii a nikoli ,hmoty“, ale neni tfeba to pfilis odliSovat od sebe.... Proto si tvofime ego,
neprihlednou hroudu ¢i sloZity komplex, komplexy, ty jsou Zivotem na druhém brehu — postupné
procistovani je vlastné Zivot na onom svété.... Jsou tam stromy a jiné stromy atd... a vie je pry vice
prahledné a vice o lasce, samoziejmé jsou i pekla.... KdyZ citime potfebu tam jit...kdyZ je strach ...
Objektivizace.... A co houby, jsou v nebi houby? Parazité? Nebo jsou vpiti jiZ do strom( napf.? i stromy to
tak maji, ale méné se jim lisi pobyt zde a tam asi...

6. Dvé podoby téze info, v kvantové teorii (moznd je to ale jen jedna spolecna info), redlné a virtualni
Castice a po smrti prosté ty virtualni, tam je mozno cokoi prakticky... ale bude se to projevovat gravitacné
trosku asi.... Pokusy se slony ne ..... zbytecné pokusy, staci neinvazivni pokusy s NDE.... Zkoumdame vse, ale
smrt ne, to je hrozny paradox. .... Proto je i pamét na to, c ose délo v NDE, neb to jsme potrad my.... Ve smrti
je vSe spojenéjsi v mozku, vice nez béhem Zivota a vice dominuje proirozena selekce, Boltzmannlv mozek....
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6. Co je mozna zvlastni disledek toho, Ze nevédomi fyzicky souvisi s onim svétem, sit atd je to, Ze se svym
»,ja“ na onom svété jsme tu permanentné pritomni, je v nds a kolem nas... psychologicky ¢as vécnosti —
virtudlni ¢astice....

6. Moznd je tu i symetrie vnitfni a vnéjsi svét, proto NDE vystup z téla...

6. po smrti mGzes byt vSude, jen ne ve svém téle, moina to neni véc fyzikalni, ale uz hlubsi, logicka,
matematicka, svét zde a svét tam .... VSe musi byt nékdy zazivano subjektivné, in situ, i Svétlo, z pohledu
Svétla —to je zakon asi nejvyssi .... Ne-paraziticky ..... Tedy i laska, proto ma smysl ji tvofit..., mozna ze Svétlo
tento zakon ale presahuje pravé i, neb spojuje obj a sbj..., obj pohled a sbj pohled..., a taky ¢p a necp ....

6. smrt je cistirna, ... ego je material pro dalsi zivot tam neb cisteni ega je zivot tam.... smysl je vysvobozeni
ze smrti to je jasne....KDO S| UDELAL VETSi HROUDU JE AM TREBA DYL ALe NEDOSTAL SE VYS APOD....a7
kdyZ jsme v dané urovi védomi tak ji chdpeme a jsme tam....jinak se neotevre...

6. A co bylo materidlem pro Zivot zde? Z jakého ega ubirdme zde, aby bylo Zivotem? ..moZna z toho, co jsme
si pfinesli tam odtud? SlozZité, promyslet.....

6. dokonceni tam, kdyZ nékdo predcasné zemre... jeho véc .... Je tfeba si uvédomit, Ze prosté nenastalo to,
co ho ¢ekalo a je to jedno....

VYZKUM

6. Vyzkum smrti — fekl bych, Ze gravitacni pole bude v NDE naruseno moZna, nic vic....
6. NDE je podcefiovany nastroj poznani...

6. Ve fyzikdInim poznavéni svéta se obecné zapomina na ,vertikdlni strukturu svéta, vSe je pojato
,horizontdlné”, nikoli hierarchicky, logicky, neb mohou byt reality v né¢em vyspélejsi, nez nas vesmir napfr.
Je to jako studovat sit jen fyzicky, bez obsahu.... Je tu vidét, jak kdyZ se zapoji do poznani rozum, racio,
logika, tak se dojde k opaku, k horizontalité, logos se vyCerpd a neni pro néj ve svété uz misto. Je velice
podstatné, jaky nastroj poznani pouzijeme, neb ten urcuje, kde skoncime, bude to sice napf. maximalné
logické, ale totalné iraciondlni, napf. dojdeme k tomu, Ze vSe je iracionalni. Byti je natolik fluidni, Ze zalezi
na to, jaky ndstroj pouzijeme, taks e ndm i odpovida, je to opét podobni kvantové teorii - . Objektivni realita
nezavisld na vsem (naprosto logickda®) je nahrazena Siti. Jak bude psano, véda se snaZi naji shodu
s origindlem, ale to neni pravé mozné, bude jen kopii, je tfeba i samotou védu zahrnout, vse je sit ...
Objektivni nezavisla realita na vSem je nahrazena objektivitou vztahl — spojeni protikladd opét... - pokud
pouZziji jako nastroj poznani rozum, najdu néjaké teorie, pokud poufZiji srdce najdu néjaké jiné teorie, ale aby
to nebyly moc hermafroditické predsudky, ... kdyZ se mi je podafi spojit, je tam spoj mezi body v siti, to je
celé, nic vic, nic mif.... Bod bod a vektor mezi nimi, resp vektor vektor vektor...

6. smrt pokusy na vychodé budou ...., gravitace? ...., po smrti pfeména na ducha, reinkarnaci a vécnost ...,
nase ja seinelisi....

Klinickou smrt asi zaZivaji Zaby, které na noc zmrznou Uplné, i srdce a mozek...

Aby ale vyzkum nebyl o tom, dovédét se, jak to je tzv, - to je paraziticka predstava, Ze odhalime, jak to B ma
(parazitickd vtom, Ze je néjaky B co to pfipravil a my to objevime resp. vypalime rybnik...) — stejné
parazitické je i prohlasovat, popirat Boha — dpk zpUsob...
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Nedomnivam se, Ze by Slo zjistit, co je tzv po smrti, védecky, pouze védecky, nebo pouze duchovnem ... ono
to i plsobi tak, Ze védecky pristup plsobi aZ trapné a nekonzistentné v tomto pristupu a hlavné je to o
strachu, ktery tam pravé neni na misté a celé to ovlivni..., je to jako védecky zkoumat, co je to laska. Laska
to nikdy nebude... Otazka zda to jde, zda tim neporusime sami sebe, jde to jediné tak nebyt zde a byt tam,
ale jsou pravé i urcité metody, krom dobrovolné smrti v buddhismu...

ZBYTEK

6. Je moiné, ze ,tam“ je vice oddéleno ego a npd od sebe, neZ zde, kde se , potkdvaji“ .... Je tfeba to
repektovat, Ze to tu tak je (Pjér).

6. PSt zde bude pst tam, la zde bude la tam.. Laska a Nez nepodléhaji transformaci smrti — viz kapitola 3.

6. Cekame veliké soudy od Boha, ale tam je jen nepodminénost, nehodnoceni, hodnoceni nehodnoceni,
kolik nedulleZitosti jsi vyprodukoval? — spiSe sebehodnoceni, smyslu, vazné nevainé....., neb to by Zivilo
ego, ego je v B jiz plné integrovano a omyly pochopeny, Ze jsou .... Na soud ¢eka ego a ego jej soudi...a Zivi...
B jde asi o to, abychom jednou byli jako on — Npd, to je ona vyména, viz kapitola 7.... Pravé ego ceka soudy
a soudi apod...ne Ze by B neznal soud, ale.... My vidime B moc odtaZité od sebe mj., nékde daleko ....
Odpovida to tomu, v éem Zijeme.... V pd a nikoli v npd.

6. prirodni zdkony jsou pokouseny, duchy, odpadem, Spatnymi zdkony, aby byly vlbec...jsou
narusovany....Duch zdkony tvofi, duch narusuje, resp sami duchové se narusuji vzajemné a to je ¢astecné
onen Duch- zdkon ...

6. V NDE se objevuji pravodci, hodni nebo zli.... nase rdzna ,ja“... Je samoziejmé otdzka, zda pri skutecné
smrti a nikoli NDE nejsou véci jinak, ale nefekl bych.... Musi byt Svétlo na hranici zde a tam vidy? Nemusi,
neb o tom je - nepodminénost.... Ale pro¢ tam tedy je, kdyz ,vi, jak to dopadne?“ — to je blbd predstava,
neb tam se svét ,ovliviuje“, ono neni jen, Ze se kouka, neparazituje jako my:)...ale nezasahuje
vlastné.....zasahuje nezasahovanim .....

6. V NDE se mUze u Svétla stat, Ze citime, Ze uz znad odpovédi na otazky, které klade. Proc to déla, zeptame
se. Inu, to je asi pravé ona laska a onen rist, a podpora — tomu nerozumime pravé, ze by to mohlo byt
z nepodminénosti...a zajmu o nas...... Pomahani slunci chodit po obloze (Mexiko, C.G. Jung), d zna také
odpovédi, je o krok napred, ale bere to jako néjakou vyhru nebo tak...

6. smrt vnimame jako bdélost, jako néco, co pronikne do nasi tuposti a postupné zprihlednime... Cistirna
Pjér...

6. smrti uz neni mozno dalsi vyvoj, vSe je ukonceno a zapocina se novy vyvoj.... Tvofime svét tam a tam tvori
svét zde, ...krom toho Ze tvofime svét zde a tam tam... Hrouda je nahromadéna a vyviji se dal ... mozna je to
dojezd, ale tak se to zdd ndm. Tam se ndm zda vse zde jako sen, nam se to zda o svété tam...

6. Ego po smrti — tupost v nds, odumreld, zatuchlost, z potlacené agrese atd —to je pida pro dalsi a také asi
hlavné je to zdroj pro Zivot na druhém brehu, ale relativné, procistovani onoho ega, co jsme si zde nasbirali
v sobé, je vlastné Zivot na druhém brehu. Také néjaké ego tu zanechdavame, nepokoj dalsim .... Stejné jako
lasku....

6. Ego Zivime a Zivime a Uplné na konec nas donuti k lasce a to je jeho konec, posledni moznost, tim jsme
vytvofili ego i lasku a hotovo...
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6. Laska zde se nam vraci po smrti, ego také ale..., la zde la tam, ego zde ego tam, prdvé je pst si myslet,
budu zde trpét, to budu trpét i tam pravé....

6. smrt symetrie védomi a nevédomi, sen a realita, po smrti se naopak Zivot jevi jako sen, profivas pfimo to,
co bylo nevédomé, fyzicky, plyne tam jinak ¢as — psychologicky ¢asm jiny ani neni tfeba.... Tekuty cas,
psychologie umi obalamutit ¢as.... .....a hlavné laska je mezi tim ... Rekneme zase, 7e psychologicky ¢as je
néco méné skutecného nez fyzicky ¢as —ale jde to vidét i naopak, psychicky ¢as jediné, co vnimame....

vse nekdy musi byt prime, zazivane, i npd jinak parazitismus to je...
kazdy strach je o str ze smrti v zdkladu.....

Pd - cisre, je automaticka a vrozena - prohloubit vztahy je npd, to je neautomaticke a pritom automaticno
je ale pravé npd, vecne i..... je to jako rozpraskany povrch - cisre a nitro je npd (v nitru umi byt zvracenéjsi i
€go praveé...).... ovsem ego prave je o relativite rozpraskany povrch (digi) vs slepene nitro...jak povrch tak
nitro a i dohromady to je moc odd a zavisle na sobe... s npd svet nezmizi nepromeni se v mlhu jen....formy
jsou cisre a neexistuji jakoby...

Umfou vsichni, v tom je urcitd rovnost a souhra.....a opora... jako si projit ndkazou...

6. V NDE jak to Ze se zméni na zakladé naseho rozhodnuti,c ose déje dole, no neb vse je z lasky a neu, a
laska to zaridi, souvisi s rukami [ékar( a vS§im...tato mozZnost je jen tam, jsme uciteli sobé Ci co jak.... Nadhled
tam, ...

Ptame se, jak je to moZné, NDE? Vystoupeni z téla .... KdyzZ se vSak svét vidi jako mnoZina polarit, hodnot,
kde polarita je elektron pozitron, smutek Stésti atd. tak to je ok, je tfeba nevidét v tom rozdil prosté jen, o
tom je Nula... co je spojené silné, télo a psyché, bude i oddélitelné.... Mame to hrozné slepené a hrozné
silné predstavy o hmoté, diky této iluzi ale viibec existujeme asi... Cisre je vidy zkratka, bez prekladu....bez
hlubsiho porozuméni, snad je pravé Cisre takto Cisté relativné hlubsSim porozuménim vsemu, protoze je
samo o sobé povrchni a bez poznani hlubsiho....

6. Po smrti prostor negativni geometrie obecné (tj nekonecny obecné), neb to da nulu .....

6. Od toho zde jsme, abychom si utvofili obrdzek o onom svété a tim je tvofili, pomahali tvofit i....a tvofili
svét zde a i tam... a tam je to taktéz treba ...

6. Zdokonalovani je mozné asi jen zde (snad je to tim, Ze zde se odviji antilogicka ¢i podminéna c¢ast (Uplné
nebo ¢astecné vice jen neZ logickd), Cisre ego versus laska...? ... to nem(iZe vznikat laska i jinde neZ zde,
v mele? Asi ne no ...... tézko fici, neni pro to asi ddvod jinde, zde ji pozbudeme a hledame, (jsme zde bez
Boha apod.), ale hledani samotné to znemoznuje i mj ¢astecné dost... .... zde, néco zde vznikne, la a to je
celé, zbytek je iluze... dvé oblasti - oblast zdokonalovani, dokonava a oblast vécnd, kde je dojezd a néco
dalSiho tfeba... ono laska byla vécna vidy, ale zde vznikla....nem(ze byt vécna odjakZiva, uceny z nebe
nespadl... nevznikne to samo jen ten, ono to tak je, viz Nahoda, ale

6. Mluvim tu o tom, Ze Zivot po smrti existuje, ale to neni Zivot vécny, to je proména nase i po smrti —smrt.
Problém dokonceni a nedokonceni je smrt, logicky problém, fesitelny pomoci kvality, Q — kapitola 7. Urcité
feSeni je dobrovolna ,smrt“ v nirvané, ale to neni myslim Uplné, je to moc ustrasené pordd — za kazdou
cenu si to udélat sam, bez pomoci druhych .... Pomoc - na jednu stranu je to prohra, potopeni niz (nezvladl
jsem to sdm, musla pfijit iluze Boha apod. a projekce mého ega tam, co mi pomaha, ale bude za to néco
chtit atd.....), na druhou stranu je to posunuti vys...Stejné tak laska, laska k nékomu je Cista, ale ma li byt od

nékoho, uz se dostavi narcismus, co rika, to ne, to bych byl moc nizko, v hnusu, ukazal ti sv{j lidsky hnus a
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ego — toto je problém svétcd mj. a chce to najit rovhovdhu mezi odstupem a byt laskou versus byt
milovdn.... Strach ma mnoho podob.

6. Cista relativita aplikovana sama na sebe, sama sebe vyvraci, co? je pravé spasa, a Uleva, po smrti. U? to
mame za sebou, ego.... A je tam npd, tedy jina forma ega zase.....

6. Onen svet ci svety (a3 b3 c3...) plyne z Rce prirozene, jen asi buddhum se podari 1-1 uskutecnit jiz zde...
6. Cim vice zanikdme, tim vice lasky pocitujeme, takie se to kompenzuje.

6. Princip logicky zde tam (neb vSe co tu vidime, musi byt subjektivni, divat se na svét ze svého mista), po
smrti miZeme byt kdekoli, jen ne ve svém téle.

6. Pokud plati, Ze vSechny prvky podléhaji stejnym zdkondm (Cisre, ALQ, rozliSovanim k nerozliSovani apod.),
mj. i prvkovistost samotna, tedy déleji na prvky-soustavy, a aplikuje se TA na problém télo verus duse, tak ...
existuje fyzicky svét a psychicky svét je predpoklad (néco jiného je vinova délka svétla a néco jiného je
Cervend barva). Tyto prvky jsou zde silné provdzané, zavislé na sobé, clovék vidi svét jen pomoci qualii,
subjektivné, a predpokladd existenci nezavislého fyzického svéta - rekl bych ale, Ze hmota a spyché jsou
logicky provazané silné, jedno bez druhého viibec neexistuje, tak jako v Cisté relativité. Existuje cosi, jako
"dialog" fyzicna a psychicna, poznavani se vzajemné, to nemusi byt fizeno "shora" nékym, jde o logicky
dialog. Zijeme (ve védé) tim, antiegoisticky, ze fyzicky svét je nezavisld proménna a my, nase psyché je
zavisld proménnd na fyzickém svété, potrebujeme to tak i dost mit asi. ........... Avsak co je na sobé plné
zavislé, tedy télo a mysl, to bude i oddélené, zde to neni patrné, ale po smrti ano. Zde se odehrava ¢ast
zavisla, po smrti nezdvisla, zde se dociluje nezavislosti hmoty a mysli. A to prdvé komunikaci hmoty a mysli.
Pak uz mlze byt hmota nezavisla, tak jak to zname z védy a mysl nezévisla, duse, duch... Otazka, kde se
nachdzi svét qualii (svét po smrti) nema smysl. Mezi hmotou a mysli neni Zadny rozdil, ale ten pozndme az
dikladnym osamostanénim obou entit. MuZ na to jde tak, Ze oddéluje ducha od téla, Zena na to jde tak, ze
si s télem hodné povidd, komunikuje a nim a tim se odddéluje od néj - jako kdyz médme potlaceny smutek,
tedy depresi (deprese je potlaceny smutek, narazime na néj, jsme smutni, extr se v tom vyZivaji, neb to jsou
orientovani na lidskost.) - néco odumfielého, co nema védomi v naSem védomi, ten kdyz si uvédomime,
zvédomime, nase védomi je "urpostied smutku", tak to oZije... TakZe kdyzZ jsou télo a mysl moc oddélené,
neni to dobfe, jsou na sobé zavislé a jednou to musi vést na vtéleni duse do téla opét.... Aby byl svét qualii a
hmoty nezavisly na sobé, to je myslim iluze, Ze rdj je svét idei, jde spiSe o tu integraci téla a psyché, to je
"rdj" potom.... hmota pUsobi jako problém, jako démon, co je nutné jej vyresit, osvobodit se..... Nam se zd3,
a je to pfirozené, Ze vesmir se bez psyché obejde, bez Zivota, klidné mlze byt, ale v logické Urovni to mlze
byt nahlizeno jinak.... Nemam to promyslené vic ale... "nechapu ten dialog hmoty a téla v logické urovni"....
propadame bud' predstavé, ze hmota se bez psyché uplné obejde, nebo naopak, Ze neobejde viibec (Mésic
neni, kdyZz se na néj nedivdm) a oboji je vztah zavisly a nekomunikujici. Nejde o nic jiného neZ o souboj
objektivity a subjektivity a nikdo nemizZe mit plné pravdu ale, je vSak tfeba je rozliSovat a kultivovat ty dva
postoje, tim se potkaji i mj. asi. "Foton neexistuje bez Cerveného svétla, které vidime a naopak" - tak to
myslim doopavdy je, vesmir nas manipuluje, jako Zena muze, abychom jej cely prozkoumali, i jiné vinové
délky a méli pokoj tzv., cozZ je prvopldanové ale, jinak by neexistovali... jakmile se na to podivame tak, Ze
hmota je Je to i problematika "AL versus Q (qualie)". V logické Urovni, jsou hmota a psyché Cisté relativni
bych fekl, v tom je ten dialog. Psyché pozndva hmotny svét, tim existuje atd.... UZ koncept zavisla a
nezavisla proménna je koncept zavislosti z obou stran, jen jedna déld, Ze to tak neni....coz je zavislost mj. ...
Princip kom a nezdvislosti plati i na soustavu Ego Laska, s tim, Ze zacne byt "Laska na ukor Ega", neb laska je
kom a nezavislost prvk(. Je to tak vzacné - laska, Ze to nem(zZe byt vSude, ...si fekne ego. ... MlzZe tu byt
nelinedrni problém - ten, Ze vztah hmoty a psyché je psychicky element, a . Otazka "vidyt my objevujeme
zakony prirody postupné, uz tu jsou, jak je nekauzalni .... - asi je to to stavat se origindlem, plvodem..." a
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Cyklus, zde to je naopak pravé, laska je akauzalni, vécna, byla tu vidy, podobné poznani, ale nékdy pravé
vznikli... Namitka, Ze tyto logické jevy nejde védecky dokdzat neni na misté, neb véda je pravé o tom, ze
»,tam nékde je nezavisly svét na nas samotnych”, coz vede na pocity zavislosti pravé, snaha byt odtazity,
existence E’, néceho absolutniho, neurdza touhy po absolutnu, coZ je protimluv, ,vztahovat se k absolutnu”
je jako bojovat za mir........ To neni o tom, ze to neni vedecky overitelne, to pracuje s nastroji jako je veda,
logicnost atd jako takovymi, tvorba systemu. ... Hmota a prostor je minulost, psyche je budoucnost a cas...
Objekt se projevuje jen vlastnostmi, subjektivne a sam je 0. Tyto vlastnosti jsou o cisre vztazich...

7. ONTOLOGICKA VYMENA
CISRE A CISLA

7. Musi byt Nula a neni vs nemusi byt Nula a je Nu a to je Nula dohromady...!!!

néco mezi fermionem a bosonem, obsazuji stejny stav, stejné polarity a nékdo by mél jit z kola ven..., to je
onen spor pd a la...., Je to absolutni — Npd je jedno, kolik ji tu bude, ale Pd to jedno neni — ,bojuje s Npd*,
nejvétsi strach mame z Npd, neb to je strach.... Je to paranoidni, typicky neurotické, mit strach z néceho
»prijemného”, ale ono to praveé neni odména, ta Npd...

7. Vtéto kapitole se probere tzv. Ontologicky ,cyklus“ Ci spiSe vyména, vztah mezi neurdzou a
nepodminénosti.

7.1 V urcitém protikladu stoji podminénost a nepodminénost, coZ Ize interpretovat i jako ,Cistd relativita”
versus ,,nepodminénost” (hlubsi relativita, vztah). Cistou relativitu jde vidét jako vztah napf. dvou jevii, X a Y,
kdy jeden bez druhého neexistuje, vynori se z nuly a zase zaniknou napr. (zde je relativita mezi byt a nebyt i,
,vertikalni®, a je v protikladu k ,horizontdlni“ relativité X a Y — kdy jsou pritomni soucasné, riizné kombinace
—jsou oba najednou a jsou zvldst... princip nevédomi a védomi). Tedy X je to, Ze neni Y a Y je to, Ze neni X (je
ale dobré hledat jejich dalsi vztahy, plvod apod.). Pokud bychom zkoumali jejich vztah, zjistime, Ze jsou na
sobé zavisli, ale i zdroven jsou oddéleni, nekomunikuji spolu vibec. Pokud tuto viastnost aplikujeme na
néjaké jiné jevy, zjistime, Ze mnoho jevd, negativnich, je pravé této povahy, a je tedy i Cistou relativitou. To,
Ze odlisujeme A a B, je tim, Ze v nitru svém je mdme Cisté relativné spojeny v néco utuhlého....andIni Feci
feceno...

Identifikace, moc, zdvist, lhostejnost, kom co neni kom, Ipéni, parazitismus, vlastnit néco, obdiv, neurdza,
atd....

Cistd relativita neni o tom, Ze X a Y musi byt stejné velci, &istd relativita miZe byt o vztazich povrchni
védomy-vnitini neuvédomovany, velky-maly atd. UZ i samotnd zdvislost a oddélenost je rec Cisre a mezi nimi
je opét Cisre, jde o absolutnijev. To,

Ovsem polarity ve vztahu Cisre jsou nic, jsou 1-1, coZ je Nula, nekomunikuji spolu vlastné. | jejich vznik a
soucet do nuly je Cisre vztah .... Proto musi mit néjakou vyZivu, kterd dovoli jejich existenci, neb jsou
parazitujici. A tu prichdzi na pomoc Idska. Ono to ale neni, Ze ldska je vazal polarit v Cisre. Souvisi spolu tim,
s Cisre, Ze spolu nesouvisi, to je rec Cisre a Cisla mj i zase...

Ldska je o uplné opacnych vztazich mezi polaritami, a to o jejich komunikaci a nezavisloti — tot individuace
myj.... Ono se toho moZnd dociluje tim, Ze se X a Y prohodi, tj. uskutecni se jejich preklad, a Ze kdyZ se daji do
kupy dvé X a Y, tedy Ze na misto zavislosti prijde oddélenost a na misto oddélenosti zavislost, tedy vysledek
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je nezavislost a komunikace polarit X a Y, opét ve stylu, Ze vice eg tvori ldsku... Tedy na oddélenost aplikovat
zdvislost a na zavislost oddélenost vede na npd, neb pd + pd = npd... Ono pd prochdzi proménou i, je tam
soucet, symbion...

Vektor je také slepenec, hodnoty a sméru, jako by nesly oddélit, ale mély by jit, chtéji li byt nezdvisli a
v ldsce...

7. Cisre nemUGze pochopit, Ze je Cisre, protoze jinak by to byla laska, je to jako ego, kdyz je vie, uz to neni
ego, nebo relativita, nebo kazdy chce vyhrat a nevyhraje...

7. POZNAVANI, ZE VSE JE CISRE JE NEKONECNE, B REKNE, TAK ZASE NECO POODHALIME, POVTDIME SI ViC, ZE VSE JE
CISRE, O NIC NEJDE, JE TO NEPODMINENE...

Cisre — je matka, co pohlcuje, pfikazuje, svému malému synovi, co mu je 40. ..... jde o zdvislost a oddélenost
— proc ta zdvislost? Neb jsme moc oddéleni, se Frekne — musime byt spolu a pak — proc jsi na mé tak zdvisly?

. a pro¢ ta oddélnost asi je? Neb jsme na sobé zdvisli, to uZ nevidi pravé ta dvojice...to je ona
setrvacnost... a moznd Ze to je i princip fyzikdlni setrvacnosti...

U mocije to o rdad ddl (uZiva to ¢lovek pravé azZ vic védomé) — je tam Cisre mezi nekomunikaci a zdvislosti, ...
moc je snaha o nezdvislost, ale neni to nezavislost, ... snaha o ovldddni — tj nkom s tim a zdvislost na tom,
jesté vnutit, Ze zavisli jsou ti druzi na vds ... nadrizeni a podrizeni — systém (pfilisnd horizontdlnost je také
blbost samoziejmé) — nadrizeny vydad rozkaz, je oddélen od podZizeného a ... jakoby dvé Cisre jsou v Cisre
vztahu .... Mohou byt v ldsce i, ale to neni tento pfipad... jde o, metacisre”, jde o prenos — ty jsi zavisly na
mé, je jd na tobé — ale tato leZ je opét rec Cisre....zdvislost na tom samotnou zdvislost hdzet jinam, k nékomu
oddélenému... je to oddélené od oddélenosti a zavislosti a moc spojené s nimi....(?)

Cisre plus Cisla = 0, ..... Kvantita plus Kvalita = 0 — to je nadmiru sloZity vztah, rozporuplny, vidény z obou
pohledd jinak atd....

Zavislost je totéZ jako nezdravy srist.... V Cisre se i v urovni vztahu fikd — protoZe jsme oddéleni, tak jsme na
sobé kompenzacné zdvisli... v Idsce je to zvrdcené, cozZ je zajimavé, takovych jevii moc neni, ...neb v Idsce
jsme spojeni, diky tomu jsme oddéleni, nezavisli... jinak to nejde asi totiZ ani... (je to na odd spj a na spj odd?)

Je tfeba na Cisre nezapomenout, neb diky ni svét existuje....ono to ani nejde...nékdo tou Cisre byt musi, kdyz
tvori svét —asi néjaké provinilé ego, co néco musi...

Variace na toto téma: existuje urcity protiklad Cisre a Cisla (Cista relativita zminéna, resp vlastnosti s ni
spojené, neb my to nevidime) a Cista laska.

Facka z Cistého nebe — je za tim Npd. Nahoda, indeterminismus v KT — tecky co ndhodné nékde, ndhoda s je
npd, tecky jsou projevy npd... tu Nahodu, Npd tvofi ty tecky-pd, bez nich by nebyla projevena...

7. Cista relativita je o tom, Ze jsem byl bohaty, zchudl jsem trochu a pfipaddm si chudy, ale nékdo jiny by si
takto pfipadal bohaty —vse je relativni, to je tim, Ze to nedoslo na nulu...., tam je to abs, npd...

V Cisre se praveé asi jde o to, Ze polarity se normalné bavi, ale pak se zacnou vzdalovat od sebe a zacnou na
sobé byt zavislejsi, néco jako u silné interkace, kvark gluonové plazma, .... Kdyz se takto zesili jedno, propali
se do druhého, nebo jakoby k sobé jdou opacné, od sebe, aby sli k sobé... hermafroditismus vznikd a blizi se
hlavami otoenymi od sebe ksobé na druhé strané, jako u pfitazlivé sily tusim Ze to je pfritazliva a
virtudlnich ¢astic, kdy jde foton k jedné castici z opacné strany neZ z pGvodni vySel... vyjde na vychod
k jedné castici a prijde k té druhé z vychodu — i to znaci onu uzavienost ega. ..... nema cenu se snazit aby tu
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ta nkom nebyla, protoZe uz to je nkom ...., prosté toto je svét a to je celé ... pak trva vécnost se zase vratit
k sobé....

Cisre je o moc odd a moc spj, i toto je prave ¢isre, vie....
7. Rozlisujeme i na nevim a vim, ma i nevim mit svoji nezavislost a byt spojeno s vim? Asi i néjak jo...

7. Samozrejmé Cisre je typicky otroctvi a sluZebni - odstup a zdvislost a "nebe", rdj .... neni to tvoreno od
nuly, kdyZ si néco neudélam sam, nebo délbou prdce, nemd to smysl moc....

7. cista rel - nevim tedy vim je zivena cisre spojenim vim a nevim E' typu ale...a to cele npd az
dohromady....

7. Aplikovani Cisre na samotné vlastnosti Cisre tedy odd a spj — tedy i odd a spj jsou moc odd a spj (tedy
zavilost a oddélenost se moc nebavi a jsou na sobé zavislé).... . Popsat tu abstrajci, Ze Cisre je o moc odd a
spj vztazich, Ze z toho plyne aplikace na jevy jako je zavist touha Ipéni moc obdiv atd.... | odd a spj jsou moc
odd a spj, takzZe to je konzistentni, Cisre .... A v Cisla také odd a spj jsou nezavisla a spojena?

Odd spj, plati €isla i na Cisre vs Cisla, i ano, neb ¢l chape Cisla jako objekt...

7. Ono jde na vztah styranem aplikovat na to, co ,tam ve vztahu” citime jako odd tak aplikovat na to odd
spj, a naopak co citime moc spj srlst nezdravy tak aplikovat odd a a bude z toho la, ale neni to konzistentni,
la neni o tom, Ze se bude vyrabét, jak chceme, ...... Pak je zlé vibec takto myslet a opusténi tohoto
vyvolavani si lasky je pravé npd...

7. Jen diky hnusu tam je krdsa - vlastnim krasu, hned v tom dohromady srostlé v jednoté, extrémni zkratka,
zkratka samotna - Cisre

7. Pokud védomi dojde k poznani, Ze vse je Cisre, pak je Cisté relativné laskou a zaZiva i pocity blaZzenosti asi,
ma to riizné hloubky, a7 pravé na Nulu, nirvana... Cisre je ale i rel a abs... Cisre nechdpe, Ze vie je Cisre, to
proto, Ze kdyZ to pochopi, tak se proméni na Nulu nebo Npd (ma se ,,rddo”), s nimiz ma neuroticky vztah.

7. Cisre a &isla - Nezavislost napf. tyrani na lé¢eni a jejich komunikace? Ve smyslu Ze tyr a |é¢ jsou prvky a
maji tedy jako kazdé prvky vztah Cisre a Cisla. To zni slozZité uz .... MySleno zména Cisre na Cisla, takZe aby se
osamostatnilo a spojilo tyrdni a [é¢eni? Ono to Ié¢i i neléci asi... Ono to pravé proméni mj. to tyrani na
npd......... osamostatnéni Cisre je Cisla (Nula)... spojeni Cisre a Cisre je také Cisla (Nula)...

7. Povolelnost a podminénost versus bdelost a npd, podminena npd je i pravé..... jakoby to je npd a pd a pd
anpd....

7. Cisre neplati na parazitismus samotny ve smyslu - jsem parazit a tedy proto jim nejsem ... neb je tim
odhalen.... aviak ,cisre a tedy proto to neni cisre” uz ano ale asi...

7. Do doby, nez néco udélame, plsobi na nds mnoho vlivd, z onoho svéta vlivy atd a pak se rozhodneme,
resp. tak néjak je rozhodnuto ....

7. Cisre je mikroprincip, pokud se taha do makrosvéta, tak to neni moc ok, pak Zijeme jen proto, e jsme
mrtvi, Ipéni na Zivoté to je napt. Cisre je jako Fe¢ rvou metajazykl, je bez obsahu, neni plnost, je jako
paradox lhare apod.
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ONTOLOGICKY CYKLUS

Co se tyka Nuly, jedna z ,nejvyssich” polarit by méla byt, ,Ze to dava Nulu a neddva Nulu“, coz je Nula
zase.... A jesté vys (ddvat/nedavat Nulu) versus ,nemuset davat Nulu“. Doplfiuje se to v tom, Ze neurdza se
o Nulu snaZi a neddva ji, Nepodminénost Nulu davat nemusi, neni tam zadna podminka, a tak pravé Nulu
davé ajeji.

7. Existuje urcity ,cyklus”, nazvany Ontologicky cyklus. Domnivam se, Ze celé byti sméfuje k tomu stat se
jednou Bohem, jde o vyménu Boha za Boha. Vlastné o nic jiné se neusiluje, je za tim jeho ego, ego je ale
pravé to, co je prekazkou k tomuto uskutecnéni. Blh je ona vyména Boha, je, kdyz neni, .... BUh je Otec i
Matka a je celkem logické, ze chce, aby z jejich déti néco bylo, aby jednou byli jako on také. To mGzeme
chapat tak Ze je bohi vice, ale chapal bych to ponejvic jako Ze je ,jeden”. Tneto cyklus se pak opakuje u
rodich a potomkd, ale ten nejvyssi cyklus, ten za celé byti, jeho éry ne-éry probéhne jen jednou. Ten cyklus
probéhne jednou, takZe neni to cyklus v pravém slova smyslu. AvSak nase Zivoty apod. jsou analogie toho
Cyklu. Nepredstavovat si to ale tak, Ze je to od pocatku do konce, to je jen ¢ast, spiSe vSe naraz i, neustdle...
B je spojeni objektu a procesu (subjekt?), protoze (proces je vidy subjektivni a nevime pravé, co se tam
odehrava, je to ta Cerna skfinka).... Neb je procesem, ¢ekame Ze je objekt, a je proces.... Oidiplv komplex je
variaci na tento Komplex. Jde o to ,svrhnout Boha“, ale tak to prdvé neni. Byti pravé je tento proces
smérovani k B (od B), cozZ je totéz mj. Neni to ukol jednoduchy, neb zlistat ne-B je pst a snazit se byt B je pst,
neb vse je jen néjaka podoba posetilosti. Je to také ona transformace od Pd k Npd, preklad, tedy svét sam,
napf. jastvi mezi egem a npd.

Kazdd soustava a prvky v ni podléhaji vztahu pd a nebo npd, vyskytuji se jakoby ve dvou variantach. To je
pravé onen cyklus, Cyklus. Jde si to predstavit tak, Ze Cisre jsou parazité, ktefi by bez lasky nemohou Zit,
laska je ,zivi“, ale ne moc, dala jim dar lasky, proto vibec jsou, a doufd, Ze jednoho dne vznikne laska a vrati
se ji, ale vi, Ze to neni podminka, znd miru a vi kolik lasky ma na svété kde byt. MoZna, Ze to je praveé laska a
znalost miry samotna. Onen dar (jak jsem nasSel v NDE pfibézich, z nich ¢erpam — je tfeba odlisit ucelové
pribéhy od skutecnych zazitk( ale) - ..... tedy jednou Cisre dojde Cisla, tfeba ne Uplné, ale rozvine se to... a
Cisla je to, co Zivi a stvofilo Cisre.....ted tu ale vznikd kauzdlni paradox, kdy Cisre bez Cisla neexistuje ale
pfitom existuje na zac¢atku toho vseho, , pred Cisla“... totiz Cisre jsou kauzalni, Cisla, laska je a-kauzalni (ale
nékdy musela vzniknout, je vé¢na, ale ma svij plvod) — je celkem ok, Ze zpétné stvorime sebe sama, diky
la.... Po smrti pokud jsme v la, tak na jednu stranu pomahame svétli a svétiim a na druhou stranu jsme v la a
jdeme tfeba i vys, asi i tim pomdhanim svétu ... a tim to kondi...spojovani s 0 tam uZ je....nejde zapomenout
na sv{j plivod, je tfeba se stvofit, cozZ je pravé velky tresk asi i..... tvofi se z obou stran....

Zatimco Cisre Fika — ,,musi byt Nula, musi to dat Nulu, ,, a Nulu ji to nedava, a laska fika ,nemusi to byt Nula
a Nulu ji to dava, je tou Nulou, viz dale rozliSovanim k nerozliSenosti“ — dohromady je Cisre a Cisla asi Nula
ale uz je to bez pozorovatele atd....

Je to tedy spoluprdce védéni NDE a pozemského tady.....

Ten dar lasky je celek, uplna nepodminénost na kterou se rozvpominavdme.... Byti je rozvzpominavani,
smér k originalité (Aboriginci maji tuto vizi myslim)...

Ze kazda &isre (prvky v Cisre vztahu) maji svij protéjsek v podobé, 7e maji ¢isla vztah? Nevime— celek, ... a
lasku vracime, ale neni to tak podstatné, o to tu nejde, nejde o vraceni, to neni la tak uplné, ale o npd, ... a
probéhne jednou, .... A zpétné se (to, svét) stvorime (stvofeni je naruby, viz Cisre princip), pomahame
zpétné a jdeme dal ..., jeden prvek je kauzalni, druhy prvek — laska, je akauzdlni...v tomto pribéhu...

Smyslem je tedy tento cyklus, to je asi celé, ostatné nic vic uz tu byt asi nemUze.....

168



| je to asi tak, Ze kazdy, vSe, ma v sobé v nitru celek-Npd-Nulu (Nula(Npd) = Pd(1-1)), laska je ta Nula mezi 1
a -1...7 , tam vtom celku-Npd (co byl do nds vloZen) je vie co bylo, je, bude, neni apod. — ale je to
,heprimé“, ale neni to nevédomé, nevédomi je jen ¢ast toho, nevédomi a védomi je v tom spojeno i, je to
,nheprimé“ a my to, vsichni zde, délame pritomné, konkrétni podoba toho, co tam uz je, ono to nebude asi
néco dokonceného samoziejmé, je to Uplné, je to i nedokoncené... a nikdo z nas to neumi pfimo vidét, je to
zdroj, na toto neuréza nardzi, ... a je z toho ,ziva“ .... Kdyz citime lasku, pfimo, je to ¢ast onoho .... Ale to
nemad Casti pravé klasicky samoziejmé.... Prosté sit... kolize vsiti je d... neni to klasické sit fyzickd, ale o
polaritach obecné, zobecnéni sité?.... vymeéna informaci (napf. nebavim se s tebou) — vtom je ten nesmysl
.... Npd je do nas vloZzena a my ji vracime...a pak se vraci i ndm, jak se fika v NDE...

7. B je nevdecna prace, necekat za ni vdek. Je dobre ze jsou lacni, neb jednou vas vystridaji. Nemuset byt...B
jsou B co se tam stridaji....onto cyklus ... male dilci cykly jsou zivoty...

OSTATNI — PEL MEL

Nejde o to utéci nékam do nepodminénosti, totiz svét se skldda cely z podminénosti a nepodminénosti —
my to vidime analnima ocima, pokud takto uteceme, svét nikdy neexistoval, nebude rozliSenost apod...
andlini oci to vidi tak, Zze . AndIni oci se neumi zbavit duality ,,moc slepené” a , oddélit to“, neb to je moc
slepené.. vie vidi jako by bylo z hmoty ... je to o relacich neurcitosti, Silhani, ... kdyZz zaostfim néco se
rozostfi a nestihnu to pohlidat vie, pokud chci védét vse, nejde to... Podobné svét se skladd z neurdzy-
muset a nepodminénosti-nemuset (to neni lenost...), a hmota, forma tu byt musi se fekne —to je pravé ono
muset uZ, je to absolutni, fikd to to co to je. ...... proto je ......... Mdme pocit, Ze Dokonali (opét andlni oci,
jas) to nema uz moc slepené atd. —je to asi i tim, Ze je to jedno uz ...

7. Interpretace Svétla — pro nas je iluze, my pro néj iluze....... jde o podobu (jednu z nich) B —neb la a d jsou
nic...projevuji se v polaritach, vSech podobach nepodobach.... ale la nemusi, d musi.... Resp asi d se bez nich
neobejde a neni jimi, la se bez nich i do max miry obejde a je jimi tim padem. ....,,,, Svétlo v NDE je bytost i
nebytost, nase ja i ,néco nékdo jiny“.. neb tak to je vidy mimochodem i s nasim ja, ...zbydou jen vztahy po
smrti...... (my asi i Svétlo Zivime aby bylo kym je — obdiv, a odstup a strach z néj, ale o to pravé nejde, ani o
néco jiného, mnoho nevédomych parazoitujicich predstav mdme — BoZe, chci tu s tebou zlstat uz — za
odmeénu, ... jesté neni tvldj ¢as a jemné nas odSoupne zpét, neb to neumime udélat sami, je radce, nejde fici,
Ze je jen naSe ja nebo neni, tak to nejde fici nikdy ani o nasem ja..., a jak nékomu Svétlo feklo pfi , rozkazu jit
zase zpét” - , dalo jsem ti dar lasky“) - pro nds je bytost, abychom tomu rozuméli vice. Zde uz neni na Urovni
Svétla ,jak to je ve skutecnosti, co je za tim, zde uZ to je tctj, je to skute¢nost sama, ..... onen monopol....“.
Svizi Nuly..... To je tézké pochopit pro nds, neb za nécim vidy néco hledame....“... A je tam Naruseni
kauzality, Ze nam fika trochu, jak to je, ono nejde budovat svét Uplné od Nuly, déje se tak, ale ta pomoc,
pomoc uz tam je v tom, viz Cisre Cisla, vzajemnd pomoc... .... Bez lasky by se to neobeslo, stale by tu byly
Cisre tedy nic.... ... nenarusuje to tedy zdkon nuly? Asi i jo, ale laska jej porusuje pravé, mize si to dovolit,
neb Nulou ,je“.... Jakoby ptiklad — nase vyssi ja pomUze samo sobé, tenkrat, jak néco .... ProtoZe je to o té
Nule, jak bude v dalsi kapitole CTVEREC (miiZe si to dovolit, neb to je o sporu, viz - nejdfive jit do problému

a pak se znéj dostat — vypada to marné, ale naopak to pravé svét je, kompenzacné to je smysl a svét
samotny......... To funguje do malé miry asi jen...aby to byla stale npd, a nebylo to, Ze ndm nékdo fekne, co
mame délat... laska jedind umi odmitnout, a fici ne, protoZe je dost o ano i, ... nema ano jako pojistku
v sobé, tak by to mélo ego, jedinou oporou lasky je Nula ... taky je tfeba chapat tu kauzalitu a a-kauzalitu,
vécnost, takZze ano, nase vé¢né ja nam pomohlo v nééem, my jemu, aby bylo, ... a to uZ je ale soucasti
naseho Zivota...a jeho taky......
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7. Zde tvofime nas Zivot, ale tvofime vlastné Zivot po smrti, neb od néj je odvozen, tam uZ je nas Zivot
hotovy, (kdyZz nékdo zemre predcasné, doziva tam) — a tam ale tvotfime, pomahdme tvofit Zivot svij, resp.
Zivot zde..... je pfirozené, Ze zijeme duchovné neb svét tam je duchovni, my Zijeme i néjak materialné, jako
bychom uz byli tam a studujeme svét a jakoby si hrajeme na stvofitele, i to je asi soucasti toho.... Kdyz
zazivame lasku, uz nemusime . Vse je tedy tvorba, .... La ma tvofeni a ,,hotovo” v souladu, neu v neurdze...,
..... do doby, neZ néco udélame na nas mohou vlivy naseho kauzalniho ja plsobit, ale jakmile néco udélame,
uz ne... ... pravé my jsme v nitru z max nepodminénosti jako vSe a tu je tfeba vyrobit, pomoci ji vyrobit na
onom svété, aby v nds byla.... Vtom uZ je vSe zahrnuto, uz tam neni vyvoj, reinkarnace apod., to celé je
vyvoj, tvorba ....

Do doby nez néco udélame na nas plsobi mnoho vliv{, i zonoho svéta, nase vyssi ja nebo co i a jini atd.
atd... a pak se ale rozhodneme a je to, uzZ to nejde vzit zpét. AZ jen po smrti vyvojem... Na jedné strané je
Ziva potencialita vé¢na nepodminénd, kterd ale neni Zivotem, pokud nespadne (pokud by byla jen takto
vécné, nebude ani existovat, byla by parazitem — mame se tak bajecné...), pokud symetrie spadne nékam,
vyddme se smrti, abychom Zili — to sem jdeme délat, umfit pro Zivot, abychom Zili, zde se odviji Cisre ¢ast
existence i dost, ale laska tu je také samoziejmé.. ... .... Horsi je, kdyZ se to aplikuje ideologicky...

7. BUh je vzdy tctj — laska a nebo kdyZz tam je skrytd negativita v dané situaci, napf. v nebi — ki'eCovity raj,
nemusito byt poznat, tak se obc¢as projevi negativni tvar, protoZe to je tctj — to co tam bylo. Zlo ale neni
feSeni problému, potlacené zlo uvolnit, to nic nevyfesi moc... to uz se sekundarni véc, méli jsme tenkrat fici
néjaké ne nécemu, nékomu... néjakému zlu, coz je tézké pravé, kdyz z néj udéla ano... Identifikace se zlem,
stinem a se spravnosti-jasem je v populaci jedna ku jedné... setkdni s extrémni podobou vidy zanechava
zmatky nepfijemné v nitru... (snaha neubliZit a ubliZit schvalné, protoZe jsou tu ti, co se snazi uzkostné
neubliZit) — ona marnost, Nula dohromady, udrZovani ohné....

7.tctjaRce, 0=1-1,tedyiOil-1je ,tocotoje”..dib..

7. definice iluze — Ipéni a tedy iluze, nic tam neni — ldkani Ze tam néco je, ale nic tam neni, o to tam i jde, o
to ,,spojeni” néco a nic —to je to zajimavé preci..., prekvapeni apod... je to jako u B,....a B pfeci neni. Apod...

7. spojeni s odpadem, kdy néco jsme, diky tomu, Ze odpad madme mimo — diky odpadu jsme vibec nékdo —
bylo ndm to umoznéno byt na vysluni a o¢ekava se od nas ..... i sami jsme se o to zaslouZili...., i teorie to
takto maji, a je tfeba se s nim spojit, diky odpadu néco jsme, ale i psojeni s nim, neb nas zavaluje a je stin co
nam hrozi stale, jako by byl Zivy, jde o d, projekci nasi....zapomenuté ja, jsme moc napred asi....tvofime moc
odpadu, smyslem je nemit Zadny odpad - princip Nuly.

7. laska nemUzZe byt moc podminénd — relativni, k podminénosti, nebyla by kym je...sloZité....
7.Svvlle je uz v tom Cisla....vymanéni se z podminky Nuly a stanuti se ji....

7. Mezi utrpenim v pekle a blazenosti v nebi neni Zaddného rozdilu, a ¢asem se to pozndva, avsak byti neni
od zacatku do konce tzv., to je jen jedna polarita: ,,od do”.

7.1 B a ¢lovék jsou polarity, Jung — obraz Boha — B je kdyZ zmizi predsudky o ném (B je kdyz B neni), vse je
fale$né... ¢lovék si do osobniho B projikuje svoji a svétovou dilleZitost... C.G. Jung: Clovék pottebuje B, aby
se pred skute¢nému B vyhnul...

7. Mozna maximalni ,princip” a tedy i smysl je, Ze vSe musi byt védomé nékdy, napf. tedy i ,nemuset”.
Kazdé misto v kosmu, napfiklad, je samo pro sebe svym subjektem, divd se na svét ze svého pohledu.
Pozorovatelé v klidu jdou spojit se soustavou, kterd ,ma podsvételnou rychlost” (jde fici, Ze mezi viemi
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interakcemi je rychlost c, tak jako pfed narusenim od Higgsova pole..., tedy vinova podoba = rychlost c,
¢asticova = udalosti v ¢ase a prostoru) —ale subjektivita by platila obecnéji, i na svételné rychlosti?.... Cisre je
jakoby vrozena byti, je ptirozend, je UPS napf., Cisla neni Byti vrozend — je ziskana, ziskdva se casem,
v pribéhu Byti, pfesto, snad pravé proto, obsazuje bazi byti a je jeho ,Zivinou a jim samotnym...“. ... VSe
musi byt nékdy sbj a také obj — a to i spojeni védomi a nevédomi, pfimosti a nepfimosti — tedy
pfimost+neprimost je nepfimé v Cisre, pfimé je pak v Cisla, protoZe to je Cisla, npd, Npd. Tedy jakoby se ndm
zd3, Ze Cisla je zbytecngd, .... neni, ma vyznam pro byti, stejny jako neduleZitost.....

7. Pokud se fekne — vSe se déje samo, nemusime nic délat, je to opét parazitismus, stejné jako muset vse
délat za kazdou cenu sam, abych nebyl parazit, .... nic neni pfirozené, to je opét posetila predstava...

Rekne se: Tak a ted uz vime vie jako BUh, uz to vime, jak to vie je —to je praveé jesté parazitismus a strach a
neodpovédnost ne B je kdyZ B neni. Je to porad v opozici....... Neni to ani Ze B je ani Ze neni....,,, ani vychodni
pristup to tak Uplné neni tj nevyjadifovani se k bohu.

D ma pocit, Ze svét tvofi on, pomoci eg, vibec by tu nemusela ldska byt .... klidné to tak jde vidét, neni
v tom rozpor ....

7. nepodminénost pro nas samotné neni npd ale parazitismus....usurpovani si ji. Nardzi se na problém - kdyz
davam lasku, jsem jako B, mam li ji dostdvat, jsem jen obycejny ¢lovék, co ji potfebuje a nechci preci - la
neni o Uplné vyméné horizontalni, o vertikdlni, kdy jeden vi vice a druhy méné je asi i tfeba... Cyklus... ...
také wvyuZivat ldsku jako energii néjakou, nepodminénost, neni tak Uplné nepodminénost — neb to
aplikovani a umysl neni npd... funguje to docela, ale.... protoZe jde o omyl asi jen...

7. Popis ulohy d ve svété, Ze fika nepfimo npd, Ze nemuze fici npd pfimo, neb pak to neni laska, Ze mizeme
do pekla nebo néco poznat, Ze je ucitel, Ze diky nému to je pfirozené, Ze je omyl a naopak bezomylnost, to
je v kapitole 5 uz.

7. Peklo nejdrive svede k hrichu, pokousi sebe aby pokousel a pak do pekla, za to, co jsi udélal Spatného —
nejdrive totiz musite néco Spatného udélat, aby si vas tam vzali a i predelali zpét. Svétlo znd cestu k sobé
samému..... Podoby D jsou rizné, lhostejnost, chlad, a nebo moc horko, ¢i obé zaroven...a reaguji na sebe,
tvofi se v nas relativné k sobé....

7. Pravé pokud je laska jen o tom, Ze neni neurdza, neni to laska, kdyZz myslime na tyto dvé polarity, je to
blbé, je tfeba je rozliSit maximalné, ale je tfeba vidét, a to se nejradsi, Ze tu Zadna relativita neni mezi
nimi...., Cisre je mozna i zdroj energie.... Nejde aby tu Zidli obsadila jen la, i ego se ji snazi obsadit — (mozna
je toto jen problém nasi psyché a aplikovat to na vse je nesmysl, ale uz to tu takje....) —totiz i ta Zidle je la i
neu....spise neu asi...

7. Ono to plsobi tak, Ze to negativni je Cisre, antilogika — jen proto Ze je to tyranie, tak tam je nékde laska —
tam mysli ego, to je laska atd... neschopnost byt pfimy uZ, na to je reakce treba, Ze trvame na pfimosti, jsme
az moc pfimi atd... je to porad totéz, ...zda se pak, Ze A=A, shoda je nepodminénost .... Asi to tak Uplné
nebude, neb to je pak zase srlist zavislost apod... to vynikne ale az v kontrastu k Cisre....

7. d nevi ze je zavisly, ziven laskou...a diky ni existuje...

7. Obecné, zde mame stresovy faktor, abychom néco viibec délali, pfiroda to ma také...ale dohromady npd
tam je - pfiroda, ale pak uz to byt nemusi, uz jsme a vSe délame jen tak, miZzeme a nemusime byt, vSe je 0,
tj. Cast je regres, ¢ast jde dopredu, vyviji se dal....
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Vztah Pd a Npd je sloZity, je to jako by se setkal nékdo kdo nezna miru a kdo miru zna — je tam hned citit
prinik mnoZin obou. Pd Npd vlastni jako néco (outézek, fetis, a to Npd ale uz neni, utekla...pfitom se neboji,
kdyZz se nebojime vSechny d, skvrny zmizi....) ¢i jak a Npd ... Npd je o pd dohromady, preklada, zna
miru...sklada se z pd jednotlivych, ale ne jako Pd to vidi s Npd...Pd mi neurdzu vic¢i Npd a Npd nemad
neurdzu vuci Pd, takZze Pd mizi i ... Kdyby Pd bylo vse, bude to Npd a Npd si nemUze dovolit podminku byt
vsim, takZe dovoluje existenci Pd, tedy svétl? Samoziejmé existuje moznost poznanim Pd a Npd v nich
nevidét rozdil, vie je Npd, ale nikoli naivné... Slozité je, Ze se v jednom potkdva horizontalné odlisné verze
téhoz ja jakoby, co neznd miru a co zna miru....

Zde tvofime svét zde a svét tam, zde se to tvofi a tam to uZ je, ale je to presné asi i naopak — aZ to celé
dohromady je Nula....vice svétd bude ne jen dva takto.... Pravé pomoc je jako laska... je podstatng, ... bez ni
by to byla digitdlni nula....

7. na jedné strané studujeme jak to je, na druhé strané to sami ovliviiujeme, extrémni pohled pak je jak si
to udélas tak to mas (princip Nuly, vie je od Nuly...vSe je svobodné a nepodminéné...), opét znat miru mezi
tim...

Kdyz jako zadklad a automati¢nost dame npd budeme naraZet na Cistou relativitu a nechapat ji, Ze ve svété je
(to je Case pripad kazdého clovéka asi).... Pokud pro nas neni npd automaticka a je tfeba ji i tvofit ve svété
(je to vrozporu ale s tim, co npd je — nepodminénost, o tom umu zkloubit to ale npd je pravé, pd a npd
zkloubit), pak to vymizi asi... negativno je ale o stejném — v nitru je misti npd Cisre, mozna je to jen problém
s Cisre — npd si s ni nevi rady a tak se ji stdva a maskuje se tak atd...

Kdyz to nedava Nulu, tak to neni hezké, je tam néjaka vada, kdyz to dava Nulu presné, je to zas moc presné
a sterilni, ale to neni Nula pak v tom, Nula je néco jiného ....asi...

Podobné je napf. sex jen pro penize atd — oddélenost a zavislost zaroven ... Silhani.... bere to na sebe
nenormalitu...ale normalni je vse...

Aby to mohlo byt normalni — pocity normalnosti, musi to byt i zvracené, to je mysleni Cisre .... A je to pllka
pravdy, neb vys je Cisre mezi Cisre a laskou... NerozliSovanim k rozliSenosti — tak to maji Zeny mj. docela, je
to sloZité, jde o integraci Anima pravé.... NerozliSovani aplikované samo na sebe samo sebe vyvraci...

Zensky princip je isre ale neni negativni, muzsky princip je &isla (npd) ale neni pozitivni — tot moznd néjaka
hlubsi metajazykova symetrie antisymetrie zase... co je blbé je ten antropocentrismus a Ze max sym tedy
,0k Cisre” a ,,ne-ok Cisla” je takto ... snad to je u vSeho...a to je Npd pak asi uz kone¢né dohromady asi....

D je nekone¢né mnozstvi a dohromady jsou Npd i asi .... je to jako nekone¢né mnozstvi Uhli kolem Nuly,
které jsou dohromady Nula ...neplati tedy Ze minus a minus da plus, jen ¢aste¢né, musi jich byt ohromné
mnozstvi, kvantita....

Podstatny je vyvoj — je napf. vim Ze nevim — stejné ale zkoumam co je svét a to je dobre, vznika vibec
néjaky svét a komplexnost, ale stejné dojdu k tomu Ze vim Ze nevim....

7. Naruseni npd pfijde velmi snadno, neb ndp neni jen tak (byt je o ,jen tak”, nemulze byt ,jen tak” ve
smyslu parazitickém...ze pfijdeme k hotovému...), jde o vyvoj knpd, Npd... Povolenost a podminénost
versus bdélost a nepodminénost.... Proc ses narodil, nebyls bdély atd...

Trojice Npd, zlo, spravnost, spravnost a zlo se vzajemné anihiluji, zlo prorista do npd a vytvari mu dojem
slunce uvnuitf....
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Chapani objektivni reality jako nezavislé na nds je opét Cisre, je to moc odd a moc spj, zavislost.

7. My napriklad chceme ci zijeme cistou relativitou, ale to je cisre oddcisre vs spjcisre v nitru co nevidime.
Vse je cisre.

Vse je relativni nic nema smysl se pak rekne, nebo B neni atd... pak je cisre cisre a zklamani z ni - neeee. Ale
jakmile si to uvedomis, budes, ciste relativne, npd...vysvobozeni. No ale chce to prave tvorit npd i nejen
uvedomovani ze vse je cisre, to nestaci, je i treba vedet co je to co je cisre... .. Cisre existuje diky tomu, ze
nevime, ze vse je cisre - opet je to jeji zpusob - je diky tomu, ze neni. ... Pokud chces vse uvidis ze je cisre a
pokud chces uvidis ze vse je npd. ... Ono to je strasne i ok ze vse je cisre, ...neb to je cisre.

7. Ego ddava nulu, (Nulu), ale eg je vice, takze to Nula neni .... Npd pak je Nula...

7. Ego také umi byt svét transparentni — ale ve smyslu derealizace takové — neustala snaha o komunikaci,
samomluvy a uz jen ,jak to ma byt“, formdlnost a to je nula, nic. Naopak npd je o tom, Ze se komunikaci
doslo k transparentnosti a to je rozdil oproti transparentnosti z toho, Ze tam je kom ale neni to kom vlastné.

7. To, ze nechapeme, Ze vse je Cisre —i to je Cisre, Cisre je a neni — rozdil néjaky zase... Uvédoméni je silné&jsi
nebo slabsi a to je Cisté relativni zase....

7. Vse je o Cisre, napriklad jde nezdvislosti dojit bud komunikaci (Zenska cesta) nebo osamostatnénim
(logickd, m cesta), avsak oba vedou opét na to druhé mj.

7. Ne vsechny prvky vSech soustav musi dospét ke stavu své nezdvislosti a spojenosti (komunikace) — proti
sobé jsou principy ,musi to byt Nula“ a ,,nemusi to davat néjaky soucet” — pak to ale Nula je...

7. icisre cisla maji byt nezavisle a spojene dle modelu cisla ale to je cisla.. zmizi pak cisre...

7. Jsme nékdo, kdo je nastaven na nespornost a vrzeni do svéta sporu. Logika vrzena do antilogiky, laska
vrzena do Cisté relativity — jde ale o neurdzu, ktera byla i pfed tim praveé .....

Je tfeba respektovat, Ze tento svét je svét Cisté relativity (ne), coZ je také relativni, neb v tomto svété je
(resp. mGze byt mnoho ,logiky”, pokud to dovolime) i mnoho logiky (ano). Zde jsou jevy rozdilné. Ono jde o
to pochopit, Ze zde neni svét Cisre a nékde Cisla, to je celé zde....pak zmizi i tam...

Mozna ,nejvyssi soustavou“ je pravé Antilogika versus Logika, Pd a Npd (avsak je tu i vztah Pd versus Npd
treba uvazovat). Pd jde ztotozZnit s Cistou relativitou, antilogikou a rozdily - s tim, Ze prvky jsou rozdilné. Npd
pak stim, Ze dané prvky jsou kym jsou, aniz by musely byt definovany Cisté relativné. Kazdé dva prvky
podléhaji této antilogické a logické formuli, véetné Pd a Npd samotnych, ale uz to neni tak jednoduché,
osamostatnéni Pd? a Npd? Je néco takového. A neni tento pristup zkoumani spiSe Pd a ego? Nevnasi tam
néco z ega moc?...... Je to slozité, my jsme prvek sloZeny z prvka atd... Kazdy prvek tedy ma antilogicky
vztah (s nékym opacnym apod.) a logicky vztah (je kym je). Logického vztahu se dociluje antilogikou, vztahy
—komunikaci k nezavislosti, a nebo pfimo, logicky, nezavislosti samotnou........ O byti a nebyti atd., jde tedy
obecné tvrdit to o podminénosti-Cisté relativité a nepodminénosti-ldsce, ,ztoho se byti atd sklads,
nesklada atd”, vSechny prvky to takto maji, i chaos a ne-chaos atd, je predpoklad, Nula také tfeba atd...i
toto je ale pouhé rozliSovani na pd a npd, tedy pd-rozliSovani, ..... . Ony spolu souvisi i antilogika a logika,
opét logicky a antilogicky, jsou rozdilni a jsou shodni. Shoda muze byt velmi stroha, tautologicka, a
kazdy jev ma antilogickou a logickou ¢dst své existence, i ego a laska, nevédomost védomost atd., resp.
kazdy jev je témito logikami, antilogikami tvoren, ale to byla jen BVL (?). Mdm trochu dojem, Ze ona
antilogika a logika jsou Npd dohromady. Modra je modr34, ale je i modra, protoZe souvisi se zelenou apod.

173



......... je mozné, Ze vse se skladd ze dvou hodnot, a kdyz velkému poctu hodnot (kupé téch dvou hodnot)
dam jednou z téch dvou hodnot, bude to modrd barva napf., nebo dana emoce atd... TakZe az zde je asi
jasnéjsi ona TA, a i Pd a Npd patfi jen do skupiny ,,shoda-neshoda” a sami se ji tak trochu podobaji. Nejde
ale spojovat spolu zlo-Pd-antilogika apod., je to sloZitéjsi... Je to takova logickd nirvana, ta TA. UmozZnuje
Uplné ze vseho vyjit, neb se naslo néco, ¢emu Uplné vse podléha. .... Je soustava ,antilogika-logika“,
,rozliseni a shoda” néco univerzalniho? Nesouvisi jen s tim, Ze Zijeme ve tfech dimenzich tfeba? Neumime
Zit v jiné logice nez této, logika a antilogika... ...... Ono, tato BVL logika ale neobsahuje obsah, nefikd nic o
danych jevech, o tom, proc¢ je modrd modra, nic o jejich plvodu, bylo Fe¢eno, Ze asi nemaji plvod, Ze jsou
to jevy neopakovatelné. Totiz, ono ve bude “ve skute¢nosti néco mezi logikou a antilogikou, napf. prvek
,modra“ — modra neni asi Uplné nezavisla na zelené a také neni Uplné zavisla (Cisté relativni) na zelené —to
je to, cemu fikdme qualie asi (néco, co nejde popsat logicky ani antilogicky, ale je to asi jakoby ,, mezi“) — vse
je tvoreno logikou, antilogikou, resp. jejim prlinikem, - odliSovat logiku a antilogiku v prvku ,,modra“ je
pravé logické a antilogické, ale o modré to mnohé nerikd. Logika a antilogika jsou opakovatelné,
aplikovatelné na vsechny prvky vsech soustav, naproti tomu obsah prvk(, modrd je modra je
charakteristicky tim, vidy, Ze nejde aplikovat na Zadny jiny prvek (uZ toto je vSak trochu antilogicka rec, Ze
se lisi od vSech ostatnich prvk(). Nemusi to byt modr3, ale tfeba Frantisek Zeleny nebo vesmir atd. Svét se
tedy sklada (uz to ,skladat” se je jazyk logiky-antilogiky) z opakovatelnych jev( (BVL) a neopakovatelnych
jevll (NVL). Asi to prejmenovat tedy na Opakovatelny systém a Neopakovatelnosti (qualie). Cely svét pak je
jak neopakovatelny, tak o logice a antilogice.... Elementy existence pak jsou ,logika, antilogika, qualie,
jazyk...” Logika, antilogika a qualie dohromady tvofi jazyk (?). Lze to vidét tak, Ze prdnik logiky a antilogiky je
qualie, napf. Sedivé barvy nebo barvy apod. Barvy jsou 3 pary logika-antilogika, které se prolinaji, napf. RGB
latek, oproti vinovym délkam svétla..... Rozdil mezi ,bild“ a ,vSechny barvy”, Ize chapat jako rozdil mezi
,celek” a ,¢asti celku” (element shody a neshody je tam patrny také). Specifickou qualii je samotna logika a
antilogika, neb i ony podléhaji shodé a neshodé v ramci sebe (logika je logika a neni antilogika, antilogika je
antilogika a neni logika ..... uz tam je ale asi néjaké poruseni této symetrie? — ,,to, Ze antilogika neni logika je
antilogismus”, ......... nabizi to 4 mozZnosti ,logika je logika je logika“, ,logika neni antilogika je antilogika“
atd. a celé je to ale logické, nutno vidét, to takto pojimat...“. TakZe to takto i neni a je néco proti tomuto
systému symetrické mu-logickému? Néjaky rozdil k nééemu, k rozdilu samotnému tfeba? Vse je o systému
ALQ (antilogika-logika-qualie). Nula vychazi a AL systému, v Q systému nikoli, ale pomoci AL m{iZzeme fici, Ze
AL +Q =0. Problém AL versus Q je i problém , digitalni versus analogovy”, , KT versus OTR", , kvantita versus
kvalita”, , dava to Nulu“ versus ,neddva to Nulu“, s Q zachazi AL jako by to byl pouhy objekt, ale je tak
sloZity preci ... Takto SUSY je o tom, Ze se viemi kvantovymi naboji (kvantové naboje jsou logické prvky
oproti analogovosti, aditivnosti— gravitaci) udéla to, Ze je nevidi a pracuje s nimi jako s né¢im, o tom je ono
fermion-boson prohazovani... Neni to asi, ze AL zvitézi nad Q, Nula neni jev z AL logiky jenom, Nula neni
vidét, neexistuje, je i Q jakoby.... ALQ se samoziejmé silné podoba principu prvkl a jejich sporu, priniku...
AL ma blizko k muzim, Q k Zendm, ale jde to i asi vidét i naopak. .... Radsi néjaky priklad — jakykoli prvek by
mél podléhat principu ALQ, i ALQ samotni. A to i Ego a Laska. Nejdtive ptiklad na barvu —Zluta barva je to co
je (logicka ¢ast) a neni zelend a modra (antilogicky jev) a také ,je kym je“ —je Zluta a nikde nenajdeme jinou
Zlutou (qualie princip, neopakovatelnost). Ono je to vSe vzdjemné provazané prave, zluta se opakuje (zluty
kvét, ubrus atd.). Co jsi jde vS§imnout, je souvislost logiky a qualii, podobna je souvislost Npd a npd, Npd a
spravnosti atd. Proti nim je antilogika, Cista relativita, a spojujeme ji s negativnimi jevy Nam se do sporu
moc nechce, je to totiz hluboce konzistentni a logické, to, Ze se ndm nechce do sporu, je jiz pravé oblast
Sporu, antilogiky. ...... Antilogika antilogicky? (minus)/logicky (plus) s opa¢nou antilogikou daji lasku — ono
»nhekomunikace a srlist prvkd versus srdst a nekomunikace prvkd“ je laska — kdyZz na nekomunikaci aplikuji
srist (komunikace) a na srGst nekomunikaci (oddéleni, nezdvislost). | ty antilogiky ale obsahuji logicky
prvky... - prvek nekomunikace s srlst jsou prvky shodné ve smyslu, Ze jde o jakési prvky ze stejného kose,
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napft. jako je ovoce, a mame jablka a hrusky, ale oboji jsou ovoce. V systému ALQ ,,mizi“ Démon, protoze je
to trochu obecnéjsi nez Ego a Laska (ono to je opét ego i laska, ale uz je to mimo né, je to Npd). Oblast Q je
jednak logicka ,to, co to je“, jednak antilogicka (spor mezi prvky tam je, mezi logikou a antilogikou). ....... A
co specifické prvky, jako je ,spor”, ,nula” atd...? Spor nema Uplné protiklad, ma jej zvlastné jen napal a
presné tak to maji ego a laska, nejsou protiklad, laska ega zahrnuje ,rozpusténa s sobé”, uz to Ze je eg vice
je laska, neb ego je precijedno....

Jakmile zatneme na vse pouzivat stejnou formulku, je to bud peklo nebo rdj. U démona jde vZidy o to, Ze
mame souhlasit s jeho hnusem, tim na sebe ten hnus hodime a on si tedy, Cisté relativné vezme nasi lasku,
pozndni, vili, &est, svobodu, ne, atd. (takZze budu mit hnus v sobé a budu démon a pak mé nezaskodi,
nenakazi uz — jaké si to udélds, takové to budes mit...). Je$té pravé nechapeme souvislost logiky a
antilogiky, neZijeme v kvalité mezi mj. ........ Logika ma aditivni vlastnosti, roste neustale donekonecna jako
civilizace, antilogika osciluje kolem nuly.... Nap¥. +3+3,+% ... = +,+,+, ale: -%-3-* ... = +,- +,-.... Samotna logika je
sice stale plus, ale je to o nicem celkové, antilogika se stfida a osciluje, az jakysi splatlanec obou vede na
nekontrolovatelny rlist nékam za svétlem do zahuby. .... Imaginarni jednotka je méné uchopitelna, nejde si
ji predstavit, o¢ jde — je v oblasti qualii pravé bych fekl — neumime si ji pfedstavit? Ale qualie jsou pravé
vSechny nase predstavy — barvy, chuté, hmat, sluch, je to zase Cisté relativni asi... pomoci toho, co je
neuchopitelné uchopujeme svét — kompenzuje se to asi... .... Je tedy shoda-neshoda-qualie to max? Je vse
od nich uZ odvozeno, resp. do téchto logickych Skatulek zaskatulkovano? Asi jo. Tak napfiklad pfimost a
nepfimost. Pfimost je shoda a nepfimost neshoda (napf. zde a tam nebo védomi a nevédomi atd.), feklo by
se, ale ono rado to je naopak pravé, pfimost je neshoda, ta je silnéjsi, intenzivnéjsi, lépe se probije a
nepfimost je néco automatického, nepodminéného, shoda... Nepodminénost neni shoda ale, pak ndam bude
jako npd pripadat Cisre vlici shodé, npd je na kontaktu vSech prvk{ mj... ..... V matematice jsou uz systémy
znamének jinych (jde o operace i Cisla, nejde o od sebe odlisit, je to oboji) — kvateriony, oktoniony. Ma li byt
nas popis svéta uplny, tak by mél zahrnovat tyto kvalitativni elementy (operace s qualiemijsou ale jiné, jsou
vice neuchopitelné, mozind vlbec vlastné..jde jim dat plus a minus, to délame vidy...... nemaji

vvyvs

tak qualie pUsobi, Ze jsou...

7. A7 samotné ALQ je Npd spie.... Rozlisovani je oblast AL. Co Fikd ALQ o skute&nosti? Ze je, neni, nevime... -
aplikace ALQ na ALQ to je. Princip Nuly neni tak horny a nadéjny, jak jsem si pavodné myslel. Lze
vysledovat, Ze jevy podléhaji systému Rce, a je to tim, Ze na svét aplikujeme pravé AL, dostaneme odpovéd’
v podobé AL a dojdeme ale ktomu, Ze vSe je Q —i toto je viak fe€ Rce, tedy spiSe AL jazyk. KdyZ chceme
bezrozpornost svéta, dospéjeme ktomu, vjazyku AL, Ze je moZznd jen pomoci toho, Ze vSe bude spor
(Godelovy véty o nelplnosti), tot zase Rce. ... Q nejde chapat rovno npd nebo Npd, ,neddvat nulu” je pravé
kockopes i a t prece Cistda Npd neni.... Tedy ,vSe je tvofeno z pohledu logiky a touhy poznat vie, Ze vse je
ALQ systémem, i samotné vse a tyto véty atd., ad absurdum (,,spor”). Tedy oblast AL je o nule, Nule, oblast
Q to takto nem3, jsou jako kvantity versus kvalita, oni se silné prolinaji, ale .... Jde fici, Ze dohromady to je
Nula (Ze to je Nula (AL) i neni nebo nemusi byt Nula (Q oblast)) —to opét je i neni Nula, coZ jakoby je Nula,
ale nefika se to.... Pokud chceme pochopit podstatu svéta, dojdeme Uplné ke vSemu, a zZe svét ma ten
pavod, Ze Zadny nema, .... a hlavné, dojdeme asi k ne-podstaté asi, ale miZzeme byt radi, Ze Rce se néjak
uplatriuje obecnéji......... Nekomutativnost poznani miZe spocivat vtom, Ze pokud pouZiji rozum dospéju
k tomu, Ze svét je néco jiného, nez kdyz pouziji srdce...

7. Predstavme si dvacet néjakych prvkd, stavebnich kamenl existence. Tyto kameny, jak bylo feceno,
mohou mit spolu dva typy vztahd, podminéné a nepodminéné (kazdé prvky maji tyto vztahy, i pd a npd).
Takze téch dvacet kamen( je tam jakoby dvakrat, , dvé ega“, iluze — pd a npd, ale to tak nemUze byt (mozna
jen trochu...), néjaka spojitost mezi nimi je Npd asi pravé. Zde je vidét paralela mezi Npd, spravnosti (npd) a
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zlem (pd). Tedy dvacet kamenl ,ego” a dvacet tychz kamenl ,laska” (svét je pravé tvoren jen egem a
laskou je zde domnivano se...). My jsme ve svété ega hodné, je to volba ale, v jakém svété budeme (ale jen
z pohledu lasky). A obcas vtom svété ega vznikne mezi par kameny laska a pfesunou se do druhé skupiny,
skupiny lasky. Co je praveé rozdil, je ten, Ze egu neni jedno, kolik jej je ve svété, musi jich tam byt téch
dvacet, ve skupiné lasky tfeba jen dva kameny jsou v lasce a je to jedno do néjaké miry...“nemusi to byt
Nula, a je to Nula“, u ega to ,musi davat Nulu a neni to Nula“. Podobné ego je néco automatického,
vrozeného, a umélého, podminéného, naproti tomu laska je neautomaticka, vznikd (zde?) a pfitom je
automati¢nost — dopliuje se to, ale pozor na slova — takie ego je nepodminéna podminénost (facka
z Cistého nebe) a laska je podminéna nepodminénost? — tak to ma muzsky prvek asi vice, vidi ten rozdil, ale
Zena je vice logickd a fekne, ale laska je laska pravé, neni podminéna..... Na onom bfehu nova laska uz
nevznikd asi pravé uz. Pro¢ vznikd zde? Ze zde je setkani brutdlni, ega a lasky? Setkani eg? (samoziejmé do
lasky patti celkové vsSe, a poznani a odvaha tam patfi apod.). Je klidné mozné, Ze tento a onen svét se lisi
logicky, cemuz nerozumime pravé, mame vse fyzikdlnima ocima. Ono to tak asi neni, neb laska a ego jsou
vSude, ale predstavme si, Ze zde se odviji ¢ast antilogicka, Cisté relativni a po smrti logickd, ,laska“. A to se
tykd vSech castic, myslenek, vseho — vie ma tyto dvé ,pulky”, v rdmci téhoz. Jakoby v systému ALQ $lo od
sebe odlisit pro jediny prvek, napf. modrou barvu, jeho A ¢ast, L a Q ¢ast. V jedné ¢asti , byti“ by byla modra
proto, protoZe neni Zzlutd, v jiné cCasti byti by pak byla modra proto, protoZe je modra... Ta transformace
(Zivot-smrt) je (asi) pres Nulu, nulu atd. V Nule se spojuje vse. Co je slozZité, je to, Ze mlzZe byt rozdil mezi
elektronem a psyché — elektron si svoji logickou ¢ast odviji tfeba neustale, ale psyché to ma oddélenéjsi. To
uz je slozitéjsi, je to jako tfeba najit néjakou symetrii ve fyzice, tfeba CPT symetrii a porad by to nebyla
symetrie, a aZz s prvkem ,,psyché”, by to byla symetrie. Védomi se nelisi od hmoty, jsou prosté hodnoty, jsou
ale odlisni, foton neni totéZ co Cervena barva, je i neni... Na svét se nemusime divat jen fyzikadlné, ale i
logicky. VSechny prvky podléhaji principu ALQ se fekne a jde ,odlisit” (ono odlisit je uz AL a Q oblast) od
sebe A a L tfeba, jde o ,stavebni kameny” prvki, ale ma to tak kazdy jednotlivy prvek. Je ,dvacet kamen(“ a
jsou ve dvou variantach ,,pd a nebo npd, shoda nebo neshoda“ apod...je to vnitini pohled, do logiky téch
jevd......ten opomijime myslim. Je Uplné jedno ,co to je”, podléhalo by tomu Uplné vse..... Proto zde se asi i
dost odviji svét ,,modra je modra, protoZe neni zluta“ a vznika tu svét ,modra je modrad“ — po smrti uz jsme
,hotovi“, nebo se doladujeme, pokud jsme umfreli predcasné, (je to nase véc), a to je to ,,modra je modra“
pomoci ,,modra je Zlutd®, ale kazdy ¢lovék je slozity komplex néjaky, a to doslova i:).

Laska a ego neznaji hranice a tvofi je asi i, hranice mezi smrti a Zivotem je pro né prichozi.... Ale je to
predcasné sdéleni asi i... ego se pere s prekdzkami, obchdzi pravidla a hranice, je bezpatefni napf., nebo
pravidla upjaté tvofi a je opét bezpaterni, jen to nesnasi, ale jedinou prekazkou je ono samo sobé.

7. Snad to neni tak, Ze jevy existuji jen, pokud plsobi na sebe — tedy jsou mnoZiny dvé napf. a existence je
jen jejich stret, proto je tfeba je rozliSovat a nerozliSovat (ve stfetu mj.)... Samotna existence, pokud by byla
takova, tak .... Existuje to je, kdyZ se to hybe (to je myslim jen pulka vidéni svéta takto...)

8. O KOMUNIKACI

8. O principu komunikace bylo pojedndno uz v kapitole 3.

8. Myslim, Ze neni viibec vyjasnéné, co to je komunikace? Co se déje na styku dvou jev(? Jak je mozna ona
zména? Myslim, Ze je zapotiebi pravé vidy jakési ¢erné skfifiky, 2=3, nesmyslu, rozmazanosti, nahody,
sporu, omylu, nekomunikace, aby viibec komunikace probéhla. Jak interaguji napf struny ve strunovych
teoriich? Co se déje na rozhrani nevime... porucha umozniuje komunikaci, pfimo je komunikaci, oboji
v jednom. Kompezuje se to, budete spolu mluvit, ale bude to omyl. Podminka.... Jsou i jiné komunikace,
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napf. dlouhodobd proména v ¢ase nééeho na misté v néco jiné, zprihlednéni, to je Zivot, smér k nulovému
potencidlu, uz tam neni zadny na konci zivota, jak fika Pjér...

Komunikaci strun atd. umoziuje asi pravé kvantova rozmazanost... - nevime, co se tam déje, proto se néco
dit viilbec mlze.

Mezi katalyzatorem-pst a svétem ale rozdilu asi neni... byl by tam jak d stal neustdle....

8. Je tedy pst, neresitelny ukol, ten vabi jiné pst k vyfeSeni, to feSeni je cilem — iluzi, ale nevyresi se, avsak
cestou se pfijde na néco jiného, uzite¢ného, vznikne svét, coz je dalsi forma pst...

8. na chorobé se da zjistit jak to funguje, jak je kom vlastné, kom je i proces pozndni samotny.
8.V kom je podstatna vzdy stejnost a odliSnost, pratelstvi, laska, nepfimost a pfimost tam i musi byt, ....

8. na poruse se poznad, jak véci funguji, jde to aZ tak daleko, Ze je to totozné, to Ze néco funguje je porucha,
porucha = komunikace... hermafrodit néjaky zase... na hmoté, analnich ocich, se pozn4, jak hmota funguje,
Ze neni nic, zrusi samu sebe, pokud sama sebe zkouma...

Pst je nesplnitelny ukol a cil, napf spoj protiklady... logicky rozpor... a snaha to resit...
spor a metalogika, Ze spor je zaklad komunikce, teorie komunikace, spor je spiSe pravé bezrospornost

spor neni néco, je spiSe nic, ohen, ale proto je néco, neb je skoro nic..., spor je katalyzator pro svét a jeho
tvorbu, slozitych véci, snahu feSit spor, dojde se knéfmu jinéhu, najit tu hadanku,...katalyzator....i
zbytecné...

Z pohledu ega musi byt komunikace o polarité kom vs nkom, kom co neni kom, - to aby se mohla informace
vibec prenést, musi tam byt nkom nékde, omyl, porucha, spor... tak to vidi ego hlavné mozna asi...

Cely vesmir je spor —tedy komunikace...

Mechanickd kachna a limity a hadanku zndt — o tom byla fec uz ve 2. Kapitole — oko vidi ale nevidi se, to je i
na loigcké Urovni, nemGzeme vidét jak véci uvitf funguji, mozna ¢asem, jde o Sit, z rdznych uhla...

Spor (neu) a nespor(la) jsou ve sporu i nesporu ..... susy model.

Nula, spor apod, pini roli katalyzdtoru, jde o neresitelnou ulohu, kterd lakd k vyreseni (prvky opét?), jde o
nekomunikaci, inertnost, kterd pritahuje komunikaci. Avsak nekomunikace a komunikace jsou zde v neurdze,
katalyzdtor je neurdzou a jejim zdrojem.

- opét jde o protiklady, nkom a kom v nkom nebo kom...

8. Nebyla moc fe¢ o opacném prvku ke kom-nkom, a to je nkom, co je kom — to je kdyZ se uklidni kom co
neni kom se svoji snahou o kom a to je pak kom, ticho, nekomunikuje se, ale je to kom ... nkom co je kom
jde ale brat jako dalsi podobu ega, démona, d, opacny prvek k kom co neni kom (kom-nkom). Oviem nkom
co je kom je mj. iluze komunikace pomoci nuly, zakony zachovani, zminéno v souvislosti s EPR paradoxem.

Nastésti my vidime to, co druzi o sobé nevidi — ego a naopak oni o nas, je to opét snaha eg o Npd, ale my to
i vime sami, kdo jsme a jaké je nase ego, jen jsme moc zaméstndni bojem a vystoupli ze sebe, odchlipli od
sebe. ... Tedy ztoho plyne, Ze jsme preci jen dohromady vidét vse? Je tfeba jen vice entit, co se vidi
vzajemné — ano, asi ano, ale to, co mdme spolec¢né, to zase neuvidime — to jsou pravé qualie nase
(pfedpoklad, ze vsichni vidime cervenou jako Cervenou), to vidi snad nékdo jiny.. To co mame néjak
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odlisné, Ci spiSe co vime, to jsme schopni vidét (na druhych atd.), néjak pomoci konfrontace? (proc a jak to
vlastné vidime, co druzi nevidi)... ale co mame spolecné vsichni se hiife reflektuje asi... Pokud mame néco
spolecné, tak si to neumime uvédomit asi, je to automatické, mato rézné trovné neuvédomeéni, Nulu si neni

schopen uvédomit nikdo a nic (to mame spolecné vsichni)...v logickém svété..

Tedy jako zdklad je zde povaZovdno néco, co nam vZdy utece, co nejde vidét pfimo, co je néjaky spor, spojeni
protiklad( (napf. tloha "spoj mékkost a tvrdost v jedno homogenni néco"). To, Ze to nazyvam Nula, je
mozZnd vedlejsi. Moznd jde fici, Ze Nula je to, co vidy unikne...

Na zvrdcenych pripadech se dd vysledovat, jak vse funguje, na odchylkdch, neb to automtické nevnimdme, a
nemiZeme zkoumat, kdyZ je od prirozeného odchylka, dd se to zkoumat pak, zase Cisre a zplsob kom,
pomoci poruchy, .... a to i obecné, neb Pozndvdni je kom ... /// Je logika 0, Ndhoda-nesmysl-slovni saldt,
Antilogika a Logika. ///

Komunikace je snaha o kom, kom je néco mezi nkom a kom... komunikace i vznikd relativné, je zvwyraznéna relativné, vici nkom,
souvisi s ni, alespon v Cisre svété. KdyzZ se clovék osamostatni, tak pak uz néjakd neurdza typu "identifikace s matkou a Zivim svoji
Animu muZi jako labuznik i co", tak to je pak jedno, uZ tam neni ta vazba, srist, s rodici, takZze pak clovék nemd pocity spatné. U mé
to bylo spise tak, Ze se rodi¢e museli osamostatnit ode mé i spiSe:). Ale neni to tak tpiné viastné,....///

vy

Cerna skiirika je o tom, Ze aby vibec byla moZna komunikace tak se vyskytuje nemoznost komunikace,
slepd skvrna, oko nemuze vidét sebe sama a védét, z ¢eho je sloZzeno apod. ..mozna se to tyka qualii,
v hlubsi podobé, jako takovych... Abychom mohli komunikovat, musime mluvit stejnym jazykem, jazyklem
qualii?, a poznat podstatu qualii je pak tezké.... Asi to nebude sdélitelné s dalsimi...pomoci qualii zkoumat co
jsou qualie neni asi jednoduché — cenzura, ve fyzice ¢ernd dira, kosmologické cenzury atd... cenzury lakaji
pravé k odhaleni, proto tam jsou — prvky opét: tajemstvi vs odhaleni — vyvoldvani snahy, touhy, neu, ...
musime o cenzure predevsim védét néco, ale nevime vSe (tajemstvi v jazyce A E je objekt a E’), véem
spociva ta opacnost? — urcité tam je prvek pfehnaného ocekavani a zklamani, musi se jednat o néco jiného,
nez jsme cekali, ale nemuiZe to byt zklamani UpIné, - jakoby tajemstvi je zklamani (nevime o€ jde) a
ocekavani a tvorba predsudkd, a odhaleni tajemstvi je pak naopak olekavanim (prekvapeni tam néjaké
bude, nebylo to tak zbytecné) a zklamanim — odhaleni nasich predsudki a prehnanych ocekavani
(antisymetricky)?. Domyslet...

Je to i jako problém mechanické kachny, télo funguje, aniz by bylo pravé védéno, o ¢em to je, vidy je tieba
cerna skfinka, napf. co je kom samotna....bez toho tajemstvi to nefunguje, sice jej snazime odhalovat,
z vlastni pst, pst by bylo i nedélat nic a nezkoumat jej... - problém slepé skrvny, na jedné strané néco vime,
ale nemGzeme védét o tom, diky ¢emu vime, oko vidi a nevi jak samo funguje. To zji$tuje postupné... a asi
to ma i smysl néjaky...

Aby bylo vibec poznani mozné, néco se schova a néco se pravé odhali, podstatné jsou pravé spoje mezi
odhalenymi jevy a na skryté, kam se vidét nemuze....

CTVEREC

Muz ma problém s logikou, proto se v ni snaZi vyniknout a kultivuje ji, Zena ma problém s antilogikou,
potkavaji se pak nékde na Urovni ,vim, Ze nic nevim®.

Ndam pfijde sporné nejdrive se vrhnout do chitdnu d a pak se vysvobodit — ale to nechapeme pravé Ze vse je
od nuly... Logika ma s timto problém, se sporem — Ze nejdfive B stvofi ¢lovéka, pak démona co jej svadi a
pak spasitele, co je spasi — je to prehnany pohled, ale logice to vibec neprijde logické, totiz nevidi sama
sebe, nulu. Nechape, zZe vse se tvofi od Nuly.

178



CTVEREC: Na zakladé symetrie a antisymetrie odliduji k nim p¥idruZenou logiku a antilogiku. Logika ik vétu
"bilda je bilda", antilogika pak "bild je Cernd". Na zakladé muzZské a Zenské polarity se mlZe vysledovat
schéma, kdy rozvijenim logiky se dojde k maximalni antilogice, meta-antilogice. Antilogika (falesna), je o
Cisre, kdy jen diky tmé je tam svétlo kolem tfeba nebo tak. Meta-antilogika je o spojeni protiklad(, napt. v
"vim, Ze nic nevim", jde o lasku - neb vim a nevim jsou samostatné a navic spojené, naproti tomu stoji
"nevim nic, tedy vim vie" - oddélené silné a navic zavislé na sobé. Podobné to je i u logiky, kdy je logika - ta
zaostalejsi, kterou lidstvo poslednich par tisic let rozviji, nema rdda paradoxy a chce bezrozpornost, znicit
antilogiku (falesnou), avsak nechape meta-logické, Ze pravé spor umoznuje, aby tu vibec néco bylo, logika
nechape, Ze je li jen Nula, pak se musi nejdfive stvofit nemoc a nasledné na ni lék. Je to silné paradoxni, ale

......

meta-antilogicti a pokulhavaji v logice (Ziji logikou, maskuji se za ji mj.). Je to slozZitéjsi, neb pravé rozvoj
logiky vede k meta-antilogice a rozvoj antilogiky k meta-logice? (u toho druhého si nejsem tak jist). Takze
moznd to bude znit paradoxné, ale muZ disponuje nerozvinutou logikou a dokaZze disponovat zralou
antilogikou a Zena disponuje max archetypalni logikou a nema moc rozvinutou antilogiku.

Je tu tedy matice (kde smér je od ,a“ k ,,b“ vramci ,1“a,2":
1b zrald (meta)antilogika ("vim, Ze nic nevim"),  2a zrald (meta)logika (0)
1a nezrala logika, 2b nezrald antilogika - spor

Kdy je smér 1a na 1b a 2a na 2b, 1 chce nic, 2 chce néco. ...., Zena je sym-logika, muz je antisym-
antilogika....a roviji to a vidi v tom opacné pohlavi ale... Kdo dokaze dojit ke spojeni protikladd, ke zralé
antilogice, ten ma vsak problém s meta-logikou, nema pfilis rad spory, paradoxy, chce je resit. Kdo dokaze
dojit k tomu, Ze diky sporu tu vibec néco je, (k nezralé antilogice dojde), je sdm velmi zralou logikou, meta-
logikou. Problém nastane, pokud nékdo je silné ego a tvofi onen spor, manipuluje vlastné pak, onen
stvofritelsky komplex ...ale to vychazi z Nuly je tfeba védét.,.. A kde je tu Nahoda, kde je Laska? Takze snad
tam je uprostied v tom ctverci nebo kde, vSude, nikde, Npd. B mlZe pUsobit jako zrald metaantilog a zrala
metalog, ale to by nebylo vibec lidské, pravé ¢lovék a dalsi pracné vse vytvari:), to télo, ty konkrétni véci, ...
/ tedy nebdt se spor(, jsou max logické:)... /// Z se snaZi o spojovéani protikladil, aviak to se nedafi z
prostého ddvodu zatiZzeni antilogikou jako takovou, kde je snaha spojovat, bude rozpojovani také. Touha v
nitru je jakasi koule, ve které je spj a odd spojeno a touZi po spj a odd a to je celé. V touze je spj a odd
spojené a nad ni je spj a odd oddélené, volné, avSsak mezi touhou a tim povrchem je Cisre vztah, nikoli
laska... Podobné m se snazi o max logiku, bezrozpornost, ale nedafi se to, logicky...neuroticky.../////
Nabitych schopnosti je tfeba i umét vyuzivat, nejen je mit pasivné, jako fetis. /// Kvalita pomaha matice
zapisovat symboly, ale matika kvalitu moc neobsahuje, na oplatku, potfebuje se s ni spojit vic...K té
kvalitativnéjsi matematice (matika by méla byt sjednocovana s kvalitou, to je jeji rozvoj pravé). Takze téch
nekoencné mnoho znamének. Je Ciselnd osa, na ni se mohu pohybovat dopfedu nebo dozadu, plus a minus.
Pokud mam znamének nekonéné mnoho, co s tim? Mélo by jit o rozsifeni, zobecnéni, takze kdyz mame
priklad: a3 b2 = ab2 al, pak po dosazeni za a,b jako +,- ¢i naopak vyjde +-2 +1, coZ je spravné, neb +3 -2 =1.
U nasobeni to nemam promyslené zatim:). Misto o scitani jde spiSe o pranik, mezi barvami, kdy modra a
Cervena daji fialovou. Jde to vidét tak, Ze mam li systém znamének a,b,c pak mam tfi osy, svirajici uhel napf.
120°, a na kazdé pak pohyb dopfedu nebo dozadu, ale to nebylo cilem, to zname asi uz. Zde kazda ta osa
predstavuje néco jako scitani, odecitani samotné. Neb a3 b3 c¢3 = 0, ale asi to ma byt pradvé abc3 ten
vysledek. VyuZiti v pfirodé tohoto je mozna u barev kvarkd a gluon(, kdy platia b c =0, a-a =0, b-b=0 c-c=0.
Za Cisla jde dosazovat elektricky ndboj mozna... Jde o imaginarni nerealné pohyby po ose, UpIné nerealné....
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SYMBOL. SYMBOL (spojeni objektu i vztahu v jazyku, kazdy symbol pUsobi, psyché je o asociacich)
Symbol je néco, co vie zda se spojuje. Snad je to pravé ten 5. stupen asbtrakce. Pracuji uz i ve snu i
polospanku, ale to kazdy vyresi néco ve snu a pak v redlu je to zapomenuto a nepouzitelné, mame onen
typicky pocit osviceni a velikastvi svého ega... sen i s egoismem silné souvisi (ale ve snu ¢ast ega spi) - vSe je
ja, vSude je znameni pro mé, kompenzuje ustraseny bdély svét... Symbol je zvlastni v tom, Ze je jak mostem,
tak tim, co je na obou strandch mostu. Napf. 1+1, vSe jsou symboly, je tedy vztahem i objektem. Odkazuje
vzdy na néco, tajemstvi napf. Symbol je vse, hodnoty, barvy, chuté, vektory, polarity, 0, nic, néco, nirvana
asi také - absence symbolt mj?, symbol je abstrakce - nalepka, psané slovo, jazykl zapisu je bezpocet, ale je
i mluvené slovo, praxe. Absence symbolu je také symbol. Symbol ale plsobi nemohu si pomoci, démonicky,
onen srUst nezdravy polarit v hermafrodita, aby tam bylo vse, tajemny neprihledny objekt, ale to je asi jen
Cast symbolU, pak je symbol transparentnost i, atd. MoZna existuje jeden Symbol za vSechny, Svétlo, nebo
je Nic, co se projevuje symboly, ale Nic je také symbol. ..., symbol je o oddélovani i spojovani neb vie je odd
i spj se mi vyjevilo ve snu (pracuji uZ i ve snech:), celd psyché uz je tim zaméstnana, to ma kazdy ale - co resi
pres den, v noci vyresi, ale je to néjaké divné vidy, u mé tedy moc nabubrelé, Ze to je néco skvélého, ale
vlastné neni...), kazdy symbol je vidy néco co odkazuje na zbytek, symbol je o E* napft., ..., v symbolu
kazdém se véci spojuji néjaké a on je oddélenim zas, polarity taky jsou symboly...symbol, hodnota, vektor,
polarita, vztah, objket, neni v tom rozdil, néco, nic..., neexistuje oddélovani a spojovani ale je jen
rozliSovani, kazdy symbol v sobé néco spojuje, a je oddélen od néceho... neni rozdil mezi vztahem a
objektem u symbolu... Velké sjednoceni vieho lze tedy nalézt v symbolu - je mostem i tim, co ten most
spojuje na obou stranach. Kazda jednotka je mostem i samostatnym vysilacem a pfijimaéem. je to jako v
siti, vyménuji si symboly. Mozek je pocita¢ symbolicky... co neumi normalni pocitac je pracovat na vice
urovnich soucasné...symbol ma blizko k d, avSak Svétlo také... , nirvdna je pak a-symbolickd a symbol je
oznaceni nirvana, symbol plsobi, symbol nema plivod, je jaksi max vrozenosti, nema smysl| ptat se kde se
vzal, prosté je vrozeny, nejde fici prostor se sklada ze symbolU, neb prostor je také symbolem, proto symbol
je jaksi velmi dole, a O je také symbol. Co spojuje vSe v rovnici 0=1-1 je symbol, ... jde o 5 stupen abstrakce,

Kazdy symbol, tfeba ¢ilo jedna, néco oddéluje (je rozdilnd od néceho) a néco spojuje... symbo Ispojuje,
komunikace pomoci néj a zaroven je jednotka néceho, samostatna polarita.... ,pamét je také symbolickd, na
asociacich zaloZena asi... dost my to ale pfije jako d svét, a d tvoreni svéta, ten, kde se neodliSuje 0 a 1-1,
proto se vsemu fekne symbol a také to nema plvod...jako 0 a 1-1..., symbol je takovy spatlanec posetily i....
Symbol neznd méfitko, podobné jako vinova funkce, symbol je pismeno A i celd Zemé... Symbol neznd
méfitko, podobné jako vinova funkce, ma ji i Zemé...

HADANKA — Co je spojeni B a D, protikladai...... hadanka v sobé spojuje Npd a Pd, jde napf. o to spoj Npd a
Pd — jedinou podminkou je npd — to je hadanka napf., a podstatnd asi. Hadanka je spor mj. a spor je
nakazlivy, uz vyvolava jen dalsi spor a zamotani se, bez toho, by podminéné feceno, nebylo nic, neb by
nebylo puzeni néco délat, zvedne to ze Zidle, objevi se proti tomu, bojuji, polarity bojuji vlastné (opak je
pravé délat véci Ze chci, svobodna vile, ne Ze musim, vSechny jevy Ize délit na musi byt a nemusi byt — oba
mohou takto mit, kazdy prvek, prvky, soustavy, o tom je Cisre a Cisla- stejny jev, napf. néco a nic, ma vztahy
,muset” a nebo ,nemuset” spolu, dva maody, Pd a Npd).... Je to Zivot i smrt ale...,,, Znat max Pd a Npd —to je
jejich spojeni, pak jsme sami v pozici Nuly.... Jakoby na to jdeme Isti, na to byt Nula... Bdh je La i D —
hadanka. Hadanka je jak spor, tak laska. Hadanka je zdroj energie, la je zdroj hadanky asi ... je pod ni.... Znat
hadanku je ona odpovéd na hadanku, znat co je spor, ... Onen spor je pst, je to neredlny cil — spoj
protiklady, .... a cestou se narazi na mnoho véci, obejvi se matematika a svéty, ale hadanka se nevyresi,
hadanka je jako pfikaz Stvoreni .... Ale to celé je podminéné vidéni svéta, zdroj hadanky je néco jiného, D
hadanku nezna, jen ji vyuziva a snazi se o jeji rozlisténi, bojuje se sebou, ... Ono je to i hluboce logické —
spojit protiklady do Nuly, jak tomu je u Pd a Npd (asi), je stat se Nulou a to nejde, takZe proto to je vé¢na
hadanka.... Niciilécitato hadanka, neb je z toho sloZena prosté....
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Na konci poznani zname znéni Hadanky, a mGzeme ji poloZit celému byti jak ji ono poloZilo ném — tim se
Cyklus, jeZ probéhne jen jednou, uzavira... Odpovédi je otdzka, hdanka, coz se dalo ¢ekat:) . V pohadkach to
byva podobné, ale jinak no.... Otazka od clovéka na B kdo jsi? A odpovéd je , 0zvéna“ - Kdo jsem? —je v ni
mnoho interpretaci, v této odpovédi — je to vibec nékdo? Nejsem to ja, moje projekce? Je tedy vse?...

Hadanka spojuje, resp neu i la je o psojeni protikladl, o neu neni jesté Upiné, a jde tam o to jak to udélat,
jak to spojit, rozpojit resp., neb laska neni spojeni.. to se zda jen relativné vici neu, které to takto
potfebuje...., laska je o ,,nijak”...

OSTATNI

8. kom i nkom jsou normalni, oboji je B — kdyZ tedy vse je porucha, mlzeme fici, Ze porucha = komunikace,
ale ity pojmy vidét oddélené, neb uz o nich oddélené i uvazujeme.

Komunikace je umoznéna diky porucham, jak bylo feceno, by rozliSujeme poruchy a komunikaci, ale ono
spiSe porucha = komunikace, ,pd = npd“. Porucha je UpIné vSe, i maximalni symetrie je porucha, jeto 1 -1
tfeba, neni to Nula... KdyZ pochopime, Ze vada je komunikace pak vada jakoby in-situ zprahledni, skvrna a
krec zmizi. Je tfeba pravé vice poruch, vice pohledd, pak uz to neni porucha jakoby....

8. 0 pozorovatel, Zadny tam neni, a ani to neni, Ze tam je zruSen... - jde o nesmysl, neb tim objektivita
vyhraje a to nejde, jde jen spojit protiklady...

8. obj vzt = 0, nkom = 0... objektivizavce vztahu, pak nkom a nic tam neni, pokud se ani pozorovatel nediva.
Pokud se objektivizuje i vztah, uZ si obj a vztah nepovidaji a neni tam logicky nic, ale to asi neni mozné. Ano,
existuje 0, a spojeni vSeho — to jsou dva monopoly (coz je spor praveé, monopol musi byt jeden preci — no,
neni, to by nebyla cisre, monopol musi mit motivaci k tomu byt monopol....), které jsou nezavislé jediné,
absolutni, pak jesté laska, preklad.... Neb je i vztah 0 a 1-1, tam je zavislost, definice Nuly je zavisla na
nécem, jakoby Nula byla zavisla na nécem, aby bylo definovano.... Ale pokud ddme do kupy vse — pak to je
bud Nula a uZ tam jakoby nic neni, stdle to je ale zavislé na nasi definici proto nezdvislost je nejlépe
spojenim protiklad(i — ,vyssi zavislost — laska“.... a to nejlépe pomoci prekladd, zvySené prohloubené
relativity, tak to je laska a absolutno uz, abs rel... UZ to neni relativni, uz je to relativno samotné apod...
Samotna relativita je absolutni (podobné jako hermafrodit). Problém absolutni relativity Ze vyvraci sama
sebe, muUZe rusit sama sebe, coZ je pravé vztah se sebou, potvrzovat se apod. — vztaZzeno samo
k sobé...praxe k teorii apod... jako 1 a -1, ... jde o spojeni abs a rel,

8. svét jsou pouze preklady, vse je preklad,....

Podstatné jsou limity, znat limity, limity poznani —to je pozndni samotné totiz, znat limity poznani .... Napr
Goedelovy véty o nelplnosti....

Nefeseni jakoZto rfeSeni je regulérni feseni.

Koincidence, synchronizace — pokud se ndm néco opakuje, porad stejni lidé, je to nevédomi, narazeni na

néj, ... je celkem logické, Zze ve svété 1-1=0 se budou koincidence vyskytovat... polarity spolu souvisi,
nesouvisi — tim spolu souvisi, 7e nesouvisi atd.... Rekl bych, Ze néjaka snaha ji dokazat (synchronizaci) je
dokonce v rozporu s tim, kym jsou — jsou neopakovatelné, o to tam jde. Nejde o poruseni STR (?), nejde
takto informaci prenaset.... Také, ¢im méné se snazime, tim lépe k nim dochazi.. Mlzeme propadat
sobeckym pocitiim, Ze se déji nam, spiSe se déji vSem zucastnénym...

Pomoci sporu se polarity viibec néjak poznavaji ... Ze jsou .... Smirem myslime ustani vyvoje, co? pravé Npd
vibec neni toto.... Ale Spor vs smir je protiklad zase néjaky...
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Panblh fandi plné kazdému ¢lovéku proti kazdému — vypada to divné, existuje vibec? je na néci strané
vibec?...neb toto déld i d, neb chce boj, ale pro B to je pravé logické, je to onen spor, d ma neu mezi
sporem a nesporem, .....

Sit je o vzajemnych analogiich soustav a prvkll — o novych souvislostech neustale... Plvod je mozna ve
vlastnostech, napf. oddéleni a spojeni (chovaji se pak jako objekty) a prvky, jez pokladdme za objekty se
chovaji jako vztahy, plsobi na sebe....

8. Komunikace — viz fyzika Nyni sloZit&ji: PROTOZE TOUZIM (touha je slepenec ,,méfeni a chyby” atd. a chce
oddéleni, uz nic jiného nemuZe vyjit) naméfit néco, mam predstavu, Ze néco namérim, tak namérim chybu.
Dopliiuje se to, touha rozdéluje, protoze je spojenim polarit hermafroditnim...opét jazyk Cisre. To, co
mérim, jsou pouze chyby méfreni, omyly (Cimrman...), na jedné strané je tedy pozadavek ,néco tu musi
byt“, a odpovédi je ,ano, néco tu bude, ale bude to omyl“. Npd je néco mezi tim pak.... Takze kdyZz mam
souradnicovou soustavu utvorenou z kvantovych ¢astic, a presunu ji na zemi (nikoli do volného padu), tak
z pGvodnich £1 m, mam 8 metr( naptiklad. Souradnice je £1. ..... Mdm zde ¢, G, h ..... h vyjadfuje chybu,
spin je mira chyby asi i...,, ndsobky..., minimalni chyba je h/2 (fermion), ..... KdyZz méfim polohu castice
v ramci jeji viny, jde o chybu méreni jeji polohy, to je jeji vina (nekomutativnost, relace neurcitosti —z nich
plyne vinové ¢asticovych dualismus, provazanost fyzikdlnich veliCin, jakoby se ¢astice sklddala z polohy a
rychlosti samotné, cozZ je pfirozené na této bazdini Urovni — ¢im pfesnéji zmérim polohu, tim hGre zméfim
rychlost —smér, jednotlivd méfeni jsou ale , pfesnd”, ..... nejde o objekt ale o rychlost a polohu samotnou...),
vinova délka je relativni, zavisi na pohybu, viz STR ... A Doppler(v jev... TO ZE vibec NECO ViS, SE
KOMPENZUJE TiM, ZE JE TO OMYL, CHYBA. Jediné co jde zmé&fit pfesné je chyba méFeni. MGzeme mit pocit,
Ze jsme ochuzeni o néjaky poznatek, Ze tam néco je, ale domnivam se, Ze to tak neni, Ze toto je logika byti
atd. jako takového. A ta chybovost souvisi s Planckovou konstantou a G (chyba méfeni souradnic,
neodstranitelnd) a i ¢ (vilbec umoZnuje méreni, komunikaci)....Na kfivost Casoprostoru lze nahliZzet jako na
neodstranitelnou chybu pfi tvofeni soufadnicovych systéma (at si udélame jakékoli soufadnice, vidy budou
stejné Sejdrem). Tato chyba bude nasobkami Planckovy konstanty. Ve stejném duchu bereme i to, Ze D nds
zradil, Ze nemUZeme naméfit presné néco, ale toto jednak je D, a jednak to neni zrada....Cisre-neu ma neu
samo ksobé... ... Kvantovy objekt je prosté mnoZina fyzikdlnich veli¢in, nejde o objekt, podstatna je
informace, nikoli jazyk, v jakém je provedena, info je, Ze jsou kvantové naboje a veli¢iny jako rychlost,
poloha, energie, hybnost, moment hybnosti, spin... spin % je jakasi elemtntarni chyba, akce, plyne to z relaci
neurcitosti. (poloha i rychlost jsou vektory mj.) — mozna neni tifeba odliSovat polohu a rychlost, protoze to
délame tak zmatky....

Jsme nastaveni naivné na to, Ze svét je npd a logicky — poznanim, Ze vse je Cisre, dojdeme k tomu, Ze jsme
relativné npd pak, neb Cisre a npd jsou relativni i, ...absolutni Cisre..., viz mafie, Ipi na ¢lovéku, aby bylo znat,
Ze je (nepfimo tim padem) bohem.... — tim se vysmiva papezstvi napf...které usiluje o boZstvi...

Nula ma strach ze sebe, to je strach, strach je strach z 0 a Npd a sebe, coZ je totéZ, definice strachu to je.... A
pak Nula dojde k tomu Ze je Nula a nema strach a je to Npd....

NemuUZeme mit v jednom pohledu 0 anebo Pd a Npd, neb to je nula, dikaz jjeich vyluovani a to, Ze jsou
Nula?...ale takto to je ale se vSemi entitami asi - vnimame vzdy spiSe jednu vice, druhé méné, relativné...

Sloucit neslucitelné vidy jde i nejde asi (¢asto na jiné Urovni a pomoci jiného jazyka, néco nové se prida),
neb o tom uZ to je od zacatku — snazime se spojit nespojitelné — jde to i nejde. Napfiklad snahy o spojeni
geometrie a aritmetiky, algebry. Snaha o sjednoceni je kompenzovdna oddélenim polarit, je tfeba vidét....
Cim sofistikovan&jsi spojeni, tim 1épe (?).
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8. Kdyz si uvédomim, objektivné, jaké jsou vztahy, s kymkoli, s ¢imkoli, kdekoli, kdykoli, se sebou, tak jsou
vlastné ambivalentni. Co citim k nékomu, né¢emu je vzdy ambivalence. Totiz asi, vztah = ambivalence. Jen si
to neumime pfriznat.

Pokud si to pfizname, nebo to nevidime, tak se ambivalence, neurdza, integruje a je to laska (proméni se,
zprUhlednéni....)

Pokud pravé ocekdvame, Ze vztahy nejsou ambivalentni, tak to je kdyZ ego narazi nevédomé na sebe sama
a tedy sama sebe, ambivalenci, tvofi. Jde o meta-ambivalenci, kdy se nam nelibi, Ze vztah = ambivalence, ze
ambivalence je ambivalentni, ¢imZ ambivalenci Zivime a je to ambivalence. Ze se nam nelibi, ze komunikace,
vztah je vlastné porucha, nelibime se sami sobé. B pak tfeba fikd — pokud to takto beres, pak nemohu mit
jinou podobu nez D, budu se ti projevovat jako D potom.

Meta-ambivalence: my pravé ocekdvame a musime asi i, aby viibec néjaké vztahy byly, Ze vztahy nejsou
ambivalentni, véfime, Ze nas vztah je takovy a on je za chvili zase v jiné podobé ... ambivalence je pravé
snad vtom, Ze se domnivame, Ze vztahy ambivalentni nejsou. Npd si mozna plné uvédomuje, Ze takové
vlastné jsou... Ono to souvisi moznd s podstatou komunikace, kterou je porucha néjaka ... ... ego bojuje
proti ambivalenci a ambivalenci pak aplikujeme na ego, na ztuhlost, aby se rozhybalo zase...oZilo... (ego ma
podobu ztuhlosti a nebo neztuhlosti — negativni geometrie néjak divné..... Nékdy si fikdame — radsi at jsou
tedy vztahy ambivalentni, at nemusim byt pfekvapen, Zze mé nékdo pfekvapi néé¢im negativni, vztahy jsou
ambivalentni, takze mé to neprekvapi, to je taky problém asi....

8. Vse jsou ruzne analogie odkazujici na sebe sama vzajemne a kde maji puvod? Ten, ze nemaji zadny, jsou
nepodminene. V tom je jak cisre tak cisla. ... Analogie - kolaps vinove fce (pad, pritom ne volny ale nuceni) a
rust viny - rust a volnost... tlukot srdce nebo site apod.

8. Odpovedi je otazka...

8. Neresitelne paradoxy vubec zpusobuiji, te tu neco logickeho existuje. Napr. cas je mozna uloha , otoc se o
720°“, az pak budes stejny, fermion se spinem %...Bosony se spinem 1 jsou logicke ale netvorily by asi nic
logickeho, zadny casoprostor....svet je souhra bosonu a fermionu az....

8. Pred narusenim L-P symetrie nebylo jasné, co je L a co je P, diky naruseni to mozné je. Toto samotné
naruseni, porucha, je forma komunikace, akorat zabira cely vesmir, vesmir se uci naprt. znat dobre co je to
levost a pravost, odlisit to, a to diky poruse, asymetrii. TotiZ jakoby poznani, co je L-P uZ bylo zndmo i pred
narusenim L-P, zde je svét kauzalni, pred narusenim L-P akauzalni, aby vibec bylo védéno, Ze je L-P, tak
museli byt naruSeni nékdy. Co je problém, je tahani Cisté relativity do makrosvéta. Zda se, Ze v mikrosvété
je Cista relativita jako doma - napf. pfed narusenim L-P to byla Cista relativita mezi L a P, prosté néco, co je
odlisné, a nevime, zda je to L nebo P... Aplikovat vSak Cisre na makrosvét je pravé posetilost, napf. muz si
pfipada vice muzem, kdyZ neni Zenou, resp. je muzem diky tomu, Ze si evokuje Zenu a existuje neptimo
potom, Cisté relativné. Zena a mu? jsou viak silné komplexni fenomény, a je tieba je i Zivit, kym jsou, pokud
bychom je jen odliSovali takto, podobné jako L-P, zaniknou......mozn4, Ze vSe je z Cisre, ale kdyzZ jich je
hrozné moc, tak uz to Cisre neni a jsou to makroskopické jevy, ony sice jsou dal vzajemné Cisre, ale to neni
dobré tak tolik vidét..... Neni nakonec tedy naruSeni symetrii jen néjaky prelud, interkakce makro a mikro
svéta? asine....

8. Nic jako vSe neexistuje, zdkon vseho, Ze vSe pochopime, Ze univerzdlni zakon, atd.... a to je Cisre ale zase
asi:).... Pfedstava Celku a Vseho je nesmysl.
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8. Vidy tu mame, to co pravé potiebujeme, napf. démony (nejlépe fikat, Ze nejsou, pak se jimi stdvame,
jsme naivni diky racionalité, na jedu stranu védomi, diky raciu, na druhou stranu nevédomi diky raciu), ...
proto napf. kdyz potfebujeme, aby byl nékdo kdo vse vi, mél spravny nazor, byl viidce, objevi se....

8. Cisre jedind asi, ze viech logik, dokaZe vysvétlit to, Ze jsme vilbec schopni svét pochopit. Jak je to mozné,
Ze vlbec svét je pochopitelny? Asi diky tomu, Ze neni pochopitelny a naopak, nechapeme nic atd.... toto uz
je moc intr intuitivni slovni salat, jen vylovit ,myslenku” a hodit nékomu, ... problém s myslenim..... jen
psychopat fika na sebe kritiku za druhé, aby nebyl kritizovan.......... Resp. to, co vnimame jako Cisre je E(AE) ,
oddélené prvky od sebe, ale k nim je v nevédomi Cisté relativni A(AE), spojené oba... v hnus, mlhu,
laskového néco apod...

Jinak to psat neumim, nez takto hrozné, umim jen lovit ryby....nékdy jsou k jidlu, nékdy ne...

8. Princip odmény je pravé podminény, laska se mizZe jevit jako odména, ale je i mimo dualitu utrpeni-
odména, nebezpedi-bezpedi atd.... Rekl bych, Ze Npd je &sre jen nap(l.. Npd je &isté relativni k isre
samotné (stejné jako Nula), dostavuje se obecné asi, kdyzZ je vice Cisre apod. — dejme tomu, Ze zaklad svéta
je Cisre, napf. vztah L-P, ale aZ kdyz to utvori néco komplikovaného, mnoho mnoho takovych Cisre vztahd,
pak to mdZe byt npd, Npd, ale i nemusi asi, a... problém, parazitického typu, nastava, pokud se na tyto
komplexni problémy aplikuje opét Cisre, Ze modra je modra, protoZe neni Zluta, jen proto, Ze Zena je jen
proto Zena, Ze neni muz. ProtozZe kazdy prvek je velmi komplexni soubor problém, toto ondlepokovani sice
mozna trochu dovytvari dany prvek, ale netvofi to, kym je....neni to cesta k nezavislosti a komunikaci prvk,
k Npd, .... Ze néco a nic je totéz napf. — mame veliky strach z toho, Ze tu nic nebude... A nakonec Cisre
aplikvdna sama na sebe zanikd, méni se na Npd? pravé poznani, Ze vSe je Cisre pfirozené vede na to, Ze se
dostavuje Npd —je to vSak asi mechanické a Cisté relativni, jako ,budu muz jen proto, Ze se mi libi Zeny*“.

8. Je to mozna divné, ale prosté tak, jako existuje komunikace, kdy vse, Uplné vse, je Spatné, tak je i opak a
to je laska. Sikana, manipulace, popreni strachu a neurdzy, prekvapovani se vzajemné atd. — cokoli se na to
fekne, uz bude Spatné, uz to jen Zivi jen mod negativni. Kdyz se ozvu, jsem blbec, Ze jsem naletél, kdyz se
neozvu, mam pocit, Ze jsem se mél ozvat, kdyZ neudéldm viibec nic — cozZ je praveé to nejlepsi i, tak to vede
na lhostejnost. Je to aZ neskutecné, Ze to takto mize byt. Pak je ale stav npd, Npd, kde je zase vse ok
vlastné. Zda se, Ze neexistuje nic mezi tim. Ono ty dva stavy jsou hluboce provazané, tim vic, ¢im vice se
odlisi (viz Bible, B odliSuje dobré a Spatné)...., my je madme provdzané tak, Ze se nachytdame, Ze nevime, Ze uz
prosté vSe bude $patné — nevidime to, Ze uz vSe bude $patné, nejde nékam utéci totiz...... KdyzZ si to
uvédomime, snad i opadne ostych.... Jde opét o nepochopeni, Ze méfeni ovlivni, co méfim .... to je princip
komunikace.... komplikuje to nkom....

9. UVAHY K FYZIKALNi TEORII VSEHO

9. FyzikdIni okénko lidového uméni — jde to pojmout jako navazani na text (sitova pravda a sit, vibrace jsou
jen limitou — soudcasti sité, jsou siti, vSechny myslenky vtextu asi plynou z predstavy sité), problém
komunikace... Asi 30 teorii kvantové gravitace tu je, ono je to vSe stejné ale néjak...

9. V kvantové teorii se zanedbdva vytvoreni soufadnicového systému, papir snese hodné. Ale to samotné
pozadi je tvoreno z kvantovych Castic, z vakua. Abych vibec mohl provadét kvantové méfeni, musim si
néjak urcit souradnice, soufadnicovy systém, ve kterém méfim. A ten je bohuZel asi neni tvoren nicim
jinym, nez kvantovymi casticemi. Potom dé&j, ktery vtomto systému probihd, my ovliviiuje i mdj
soufadnicovy systém, at si udélam jakykoli systém, bude vidy stejné narusen (¢ary budou ohlé stejnym
zpUsobem) a to interpretuji jako zakfiveny prostorocas. Dokonce ani vtom ohnuti si nemohu byt Uplné
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jisty, jaké a kde je, neb polohu opét méfim v soufadnicich. ... Tedy — je zndmo, Ze problém KT je vtom, Ze
bere pozadi, na kterém dé&je probihaji, ptili§ samoziejmé (¢asoprostor samotny). Casoprostor se teprve
mUZe utvaret, byt emergentnim jevem. MozZna je to i ,naopak” — neni to ¢astice, co méni svoji polohu, ale
Casoprostor hybe ¢astici, snazim se....

Cim vice mi ¢&astice interaguje s mym soufadnicovym systémem, tim je tedy energeti¢téjsi, a tim vice
zakfivuje prostorocas (?). U neutrina se néco takového zatim pravé nepredpoklada, interakce s vakuem
silné, neutrina si mohou posilat virtualni boson Z, ale... (asi bude dobré to rozepsat - predstavme si interakci
mezi fotonem a fotonem na délku — fotony neplsobi na sebe Zadnou silou krom gravitace (pokud vime), a
to mdZe byt o tom, Ze foton se rozpadne na virtualni elektron/pozitron, ti vy$lou virtualni foton a ten pfijde
virtudlni par jiného readlného fotonu — nedochazi sice k prenosu hybnosti, avsak pokud je gravitace jev
statisticky, pak kni dochazi, stdle...... je tfeba i stémito jevy poditat... gravitace je pak vlastné diky
elektromagnetismu, protoZe jediné ten ma jako jediny nekonecny dosah, jako gravitace — ovSsem gravitace
jen vyuziva elektromagnetismu, neni to, Ze by byla elmag interakci). (Uvazujeme o nekonecnosti dosahu,
ale on nebude asi nekonecny, vtom je ta potiz, nemame fyziku na to, zamezit, aby to Slo
donekonecna....polo-nekonecny treba...). Gravitace miize byt statisticky jev mezi virtudlnimi ¢asticemi, ono
uz nejde o virtudlni castice asi, ale o jiny koncept, rlizna jejich hustota v prostoru a ,, toky“...

... Je tu i jakasi kolize mezi makrosvétem a mikrosvétem, ktera se odrazi i v samotném kvantovém meéreni.
ZaleZzi trosku na tom, z ceho jsem si souradnice utvofil, zjakych castic ... gravitace jako interakce
souradnicového systému s tim, co vném méfim... ten systém mohu mit postaveny z planet klidné.... Ve
vakuu bez téles je pak souradnicovy systém nemoZno tvorit.. vakuum a télesa tvofi protiklad, co se
anihiluje .... Souvisi jeden s druhym... MoZna, Ze Planckova konstanta pravé s timto souvisi, vznika z tohoto
dlvodu, tedy spolu takto souvisi h a G. ... Pak by se muselo postulovat, Ze energie Castice je vyjadiena jejim
interagovanim s vakuem, mirou, jakou narusuje soufadnicové systémy zoufalych pozorovatelll kolem sebe.
Neutrina osciluji a tim si ziskdvaji hmotnost a energii navic... s vakuem interaguji s velmi malou intenzitou ...
... to naruseni je to, Ze tam jsou souradnice Casu i prostoru delsi... Tento efekt se zakonité musi projevit, zda

staci na popis gravitace je vSak otazkou.

vy

Je tedy mozné, Ze gravitace se v kvantovém svété vyvine jako zanedbani interakce toho co méfim, se
souradnicovym systémem, ktery jsem si zvolil. Je otazkou, pokud nebyla na pocatku vesmiru pevna télesa,
realné Castice, zda vliibec gravitace existovala.

Mohu do své souradnicové soustavy zakomponovat uzZ to naruseni, ale pak v tom nemohu méfit to, co to
naruseni zpUsobuje...

Je tfeba si predstavit krychli — souradnicovou soustavu, ktera je tvorena z bodu..... kartézské souradnice....
Pak tam pfileti néco, cokoli, interaguje to s vakuem a témi body a ty body se vychyluji.

9. MUZe existovat symetrie mezi redlnymi a virtualnimi casticemi v tom smyslu, Ze redlné cCastice viibec
neexistuji, redlné Castice se projevuji nepfimo vlastnostmi vakua kolem nich... holograficky princip...kdy
virtualni ¢astice tvofi ,sité“...Pfiroda rada Setfi, a v kvantovém svété se zda, Ze je informace obsaZena
dvakrat. Jednou v podobé redlné ¢astice a v druhé v podobé virtudlnich ¢astic, které si posild sama sobé a
nebo sjinymi ¢dsticemi. Tato duplicita je podezield. MoZnda, Ze existuje ,symetrie“ mezi realnosti a
virtudlnosti Castic. Klidné si totiz mlzeme realné castice odmyslet a Feynmanovy diagramy konstruovat
pomoci virtudlnich ¢astic, kdy napf. pokud si elektron vysle virtudlni foton a ten se rozdéli na virtudlni par
Castice/antiCastice a zase se spoji ve virtualni foton a zanikne v elektronu, tak by tyto virtudlni ¢astice tvofili
smycky, a redlny elektron by tam uz vliibec nebyl, projevoval by se pouze vlastnostmi vakua, redlna ¢astice

by byla permanentni porucha ve vakuu, mozna postupné degenerujici. Potom by redlno a virtudlno davalo
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nulu dohromady, tj vakuum a redlné castice jsou opét polarita, jsou na sobé zavislé, to vime. Také toto je
tak trochu jako holograficky princip, kdy redIné ¢astice se takto projikuji do vakua. Po smrti bytosti dojde
pfirozené k tomu, Ze dale ,zZije” ve vakuu, tato iluze zmizi, ale postupné se prodird do obecnéjsiho vakua,
mimo kosmos. Tézko fici jaky to vSe ma smysl...snad je to vtom Cisre-Cisla. Zrak v NDE — jak by to
fungovalo? — byl by dal, ale néjak jinak... problém je ten, Ze télo degeneruje a to by se projevovalo i v tom
stavu ve vakuu, coZ tak neni..moZna Ze to, Ze jsme uZ jen vakuem, je trochu proména i ... pfeci jenom
moznosti jsou jiné ... asi se rozsifi védomi postupné...a samoziejmé pamét na to zUstava i po vraceni se do
téla, neb to je ,spojené”, totéz... obohaceni vakua a svij Zivot, nejen fyzikdlniho vakua... originalita...a pak
s tim vakuem mlzeme i manipulovat tfeba, kdo vi:).... Virtudini ¢astice maji UpIné jinou povahu .... Mlzeme
byt kde se nam zachce apod... gravitacné by mozna mélo jit méfit, kde se dotyény , duch”, bytost, nachazi....
Moznd jde o symetrii mezi vinou a ¢astici i tak trochu... vidis, neb ses to naucil za Zivota, ptirozena selekce
pusobi, Ze vidis 1épe, apod...

Nevédomi atd je jen ¢ast Nevédomi ontollgického.....

9. Psi hypotéza. Vinové ¢asticovy dualismus pomahad ¢astici padat, v podobé viny interaguje s okolim, a tam,
kde interaguje vice, tam je vétsi pravdépodobnost, Ze se lokalizuje, tedy proména vina na Castici a zpét by
probihala neustale jakoby, bez vinové c¢asticového dualismu by ani gravitace nebyla mozna pak....

9. Redlné Castice pochazeji pravdépodobné z pfechodu vakua do nizsiho energetického stavu.........

9. Sipka ¢asu — kvantové zdkony vnitinich symetrii nemaji narusenu Sipku ¢asu asi, CPT je naruseni urcité...,
ale mereni polohy je nevratny proces diky pravdépodobnosti, pokud budu si hdzet mickem tam a zpét, a
méfit polohu na sténé vZdy, tak nedojdu do mista odkud jsem vysel, ta pravdépodobnost je mald a nulovd,
neb vakuum to navic proméni to misto... takZe je S mikrokvantovd — vina a Cdstice, a S makro, kdy zndme

trajektorie ¢dstic a na sebe nardzi.....moZnd je mezi nimi vztah néjaky..
9. Jednotlivd méreni jsou presnd, az statisticky jsou relace neurditosti....

9. Gravitace také moznd vychazi z kontaktu s hlub3i skute¢nosti, v UpIné mnoZiné, pfirozena selekce mezi
logikami samotnymi....(ta nebézi v Case, ale Cas jiz zahrnuje), . Gravitace je i jakysi statisticky tlak...

9. Jak by ten statisticky tlak — gravitace vypadala? Tedy castice nejsou Cdstice, ale rozsahlé sité, s rlznou
hustotou, gravitacnim potencidlem kolem sebe. Pak mdme takové sité dvé, jedna patfi tézsimu télesu a
druhd lehéimu, sit je tvorena interakcemi, stdle to tam vie vselijak — diky vinové ¢asticovému dualismu?
bude statistickd tendence , byt tam, kde je vice interakci, Cisté jen diky tomu, Ze jich tam je vice. Jestlize
Castici ztotoZnime s pojmem interakce, tedy Castice je rozlehld sit plna interakci, nékde maji vétsi hustotu,
pak pokud se nachazi tato sit v gradientu hustoty jiné sité, tak bude pohyb celé sité smérem k nému. , Byt
znamena byt tam, kde se néco déje”, , byt tim“.

9. Bosony a fermiony jsou o dvou neodlisitelnych Cdsticich, .... KdyZ se prekryvaji tii a vice, nejde to vidét jako
ta znaménka, vektorovd znaménka?

9. Ve stavu NDE tedy Cerveny foton vidime opét pomoci jeho virtudiniho pole kolem néj... uz mame

nauceno co je zrak, uz doslo ke spojeni, uz je to i nezavislé docela...

9. Vté krychli kde se méfi, tak ty body komunikuji spolu, ale neni my jasné, jak se ovliviuji, jak se
souradnice deformuji...

9. Zde se objevuje dalsi typ kopirovani — jestlize redlna ¢astice a virtualni nesou tutéz informaci, ale jsou jini,
je to silny paradox ....
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9. Jesté jinak k té gravitaci — v kvantové teorii se zanedbava vliv pozadi. Vytvori se soutadnice a v nich se
operuje, ale to je zna¢né umélé, pozadi jednak interaguje s tim, co mérim a jednak, spiSe by to mélo byt
naopak,.... Castice tvofi soufadnice, a ne e se vnich pohybuji, to a7 pak, ... Je tfeba myslenkovy
experiment, vytvoreni kvantové krychle, s pozorovatelem, a vytvofit si souradnice Cisté z kvantovych Castic
s jejich vlastnostmi. Pak vlastné vinova povaha castic je nepfesnost méreni soufadnice, polohy dané ¢astice,
presnéji, a misto od mista je to dal... vychylka je vétsi nez kdyz méfim castici dlouhou vinou. Potom
odchylky od euklidovské geometrie, které by byly vidy pozitivni, delsi, ... krychle bude vidy s vétSim
objemem neZ euklidovska. Ale co negativni geometrie? .... Tam je to naopak, prohodi se chyba a tyc, kdy ty¢
je nekonecna a vnese se do ni chyba, ¢imz se prostor zfedi a je méné husty....

9. Sipka ¢asu je o tom, 7e kvantové méfeni je neopakovatelné, proto ¢as plyne? — kdyz pGjdu tam a zpét,
nedojdu do stejného mista, sice procesy jsou symetrické, ale mista ne....

9. Veskeré usili vynakladaji ¢astice na vytvoreni soufadnicovych soustav, resp metriky... v ni se pohybuiji, ji
jsou...

9. Celek a cast, vysledek méreni neni vibec ndhodny na druhou stranu (je max. nahodny a kompenzacné
vlibec), je vysledkem tvoreni celku — praniku vsech vin celého vesmiru...

9. Neni to asi, Ze Castici méfime v souradnicich, ale udalostmi tvofime sité, soufadnice samotné, proto se
Castice, Ci spiSe naboje zdaji byt rlizné, na vice mistech najednou .....,

9. vliv nelogického pozadi na vesmir se opomiji .... Chaosu a okoli vesmiru...

9. Zkusit si postavit soufadnicovou soustavu jen z kvantovych ¢astic... Makrosvét je tfeba chapat jako vlastni
systém... Sit to pravé umi zpracovat info, vybalancovat.. Nejde to, je tfeba mit pozorovatele, jeho
neuronovou sit, etalon, se kterym porovnavam, védomosti pfedchozi, bez paméti jsem ztracen...... pamét
ma aZ bytost?, svét neustale vznikd sam ze sebe z chaosu.... Pamét nahrazuji v kvantovém svété zakony
zachovani....

9. Gravitace je minimalni mozné ovlivnéni systému sebe samym — v souvislosti s tim pozadim vs udalostmi
v ném — tak, nejmensi mozné ovlivnéni pozadi a uddlosti v ném...

9. Emergentni gravitace, ¢asoprostor sam, ¢p je mozna vysledek plsobeni néceho, mozna kombinace
Nekonecné nic co je néco, a konecné malé néco co je nic — jako mit v nekoenéém prostoru malé nic...viz
virtudlni castice a redlné.... Interpretace KT — ani vina, ani Castice nejspi$ sit....... Pak i gravitace je
logictéjsi......(Cim vice povidani ¢astic virtualnich tim vice ¢p tam je...). VSe integrdlni, jastvi je na ukor
rozpadu ..... Sipka ¢asu rozpad a kompenzacné Cisté néco jiné.... Jazyk neni ani rozpad ani integralnost, jde o
spojeni rozpadu a integralnosti —npd...u neurdzy je s tim zase problém...

Je oblak virtualnich ¢3stic a to je ¢dstice, navenek se to jevi jako napt. elektron — porucha trvalad, mozna
¢asem ale vymizi... - gravitacni vina jsou uvolnéné oblaky ..., ztrata energie ¢dstice, ale jeji naboj setrvava...
gravitace neodliSuje co si povida, ale jak moc, .... Interpretace KT — oblaka interagujici .... Elektron je oblak
virtudlnich ¢astic s jednim malym nabojem minus ... a ten nékde prebyva (u protonu, tam taky jakoby
nejsou kvarky...ale oblak) — minus se preda nékde, ndhodné... miliarda plus a miliarda plus jedna minus,
projevuje se to jako stinéni ndboje elektronu, to je elektron... - nevime ktery ndboj to je,

Vlastnosti viny i ¢astice ma sit, je celkem na snadé se domnivat, Ze kvantové objekty jsou sitové povahy,
oblaka virt ¢astic, redlna ¢astice tam vibec neni, je virtualni oblak mnoho part ¢astice anticastice apod, ale
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jeden ndboj je tam navic a ten se predavd, nevi se ktery to je, pokud se zeptame, kde doslo k preddni
naboje, nékde to byt muselo — jednak to mozna napovidd néco k interpretaci km a jednak ke gravitaci, neb
vice povidani vice ¢p, neb ¢astice je Cp, . Odpada tu pak i rozmér vesmiru, virtudlni ¢astice neznaji moc
rozméry, jsou o nekonecnech... Mozna pak bosony ani vibec neexistuji .... Jsou superpozicemi hmoty...
vlibec si nemusime predstavovat, Ze néco néjak leti, ale Ze Castice je mnoZina néboju ....

9. samotné odcitani plsobi jako by znalo vysledek predem, jsou to dvé Sipky proti sobé...antilogika, spor
atd... tot od¢itani...

9. Mozna se i kompenzuje kladna a zaporna kfivost, vesmir bud musi mit stale 0 kfivost, nebo se kladna
kompenzuje zdpornou (na onom svété?), vécnost, mentalita zdporné krivosti, zde mame docasnost, a to
okolo, vécnost, je po nasi smrti pravé...

9. Ono to neni, Ze nejde spojit kvantovou teorii s obecnou relativitou, jen nejsou ovéritelné predpovédi ...
do budoucna budou jen nepfima pozorovdni, ¢im vice se blizime Nule, tim vice bude pozndni pouze
nepfimé... Domnivam se, Ze je tieba dat vale UpIné vSem materialistickym predstavam typu struna, plocha,
varieta apod.

9. VIna je nic co je néco (1, celek), interakce je néco co je nic...(0)

9. Gravitace souvisi s energii a energie s mnozstvim informaci, klidovd hmotnost uzZ je jen specificka forma
energie, ... informace ptirozené souvisi s holografii a sitémi.

9. My si na pozadi kreslime interakce, Ze ¢astice vtom a tom bodé interagovala a vinova funkce atd..., ale

s

[épe je to vidét naopak, Ze interakce tvofi soufadnici, ne Ze se v ni nachazi.

9. Potom si v kazdém misté libovolny pozorovatel mize udélat souradnicovou soustavu sloZzenou z ¢astic
interagujicich, tvoficich sit. Ale cokoli mu tam vleti, informace, tak mu jeho sit deformuje, Umérné mnozstvi
informace, kterou to sebou nese.. a to je deformace casoprostoru, vsSech souradnicovych
siti...imaginarnich... ¢erna dira je néco podobného..... bud mohu byt uvnitf koule a nebo vné ni, koule —
souradnicové soustavy. Koule nikdy nebude dokonala, tvofi se, a pak zmizi zase, ¢asoprostor je emergentni
holograficky jev.... ... pfiroda se uvaZuje, Ze je sloZena z konstant vlastné, G,c,h — sit 1c, 1G, 1h apod...a to
tvori ¢asoprostor... ty konstanty plynou z vlastnosti vesmiru jako celku ... Jakozto pozorovatel si mizeme
utvorit souradnice tak, Ze nékde néco interaguje a ndm ztoho vylitdvda kndm néco, a mérime to,
registrujeme, a jakz takZz mame sit néjakou ..... to, Ze naméfim castici jinde, nez pred chvilkou nepfi¢tu na
vrub C¢astici, ale zméné v presnosti soutradnic, soufadnice, okoli, hybe tou ¢astici — soufadnici, tedy
gravitace, zakfiveni, je vina samotna jakoby .... pokud mam vysoké energie, rozdily budou vétsi, neb méfim
presnéji, a vzdalenosti mezi mérenimi budou delsi?... kazda interakce, udalost, je dana souradnice, ale neni
»,ha misté”, ona je misto, a neni to, Ze Castice je vIna, ale interakce (obecny necasoprostorovy pojem
libovolné velikosti) se posouva vlivem celku ... jako bych se zaméfil na jednu ¢&astici, co mam v kouli
uzaviené a méril ji obcas, tak to, Ze se mi hybe je relativné disledek pohybu ne té ¢astice, ale souradnic pod
nim (Machv princip trochu) posouvam pozadi a nikoli ¢astici....coZ je princip relativity...nekonec¢ny vesmir
se pohnul....

9. Citace. ,,3D jako pfirozena selekce....min mnoZzstvi dimenzi pro bytosti se zazivanim .... dychanim atd...“

9. Interpretace, opakovani: Kvantové objekty maji vinové i ¢asticové projevy. Nejprirozenéjsim vysvétlenim

e

téchto projevd se mlZe zdat to, Ze se jednd o ,sité”. Sit zabira veliky prostor, mlze mit rlznou hustotu a
interakce sité je ale lokalni, prostfednictvim vldaken. Za tuto sit Ize povaZovat virtualni ¢astice, které jsou

pojimany v kvantové teorii jako excitace v doty¢ném kvantovém poli (asi ok?). Oviem pole i ¢astice jsme
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zrusily, vie tvofi néjaka sit. Elektron si pak miZeme predstavit velmi obrazné jako oblak miliardy pozitrond
s miliardou a jednim elektronem navic, ten je neustadle v tom oblaku navic pfitomen, jako trvald lokalni
porucha vakua, a to se navenek jevi jako realny elektron, jde viak o shluk virtudlnich ¢astic. Zadné realné
Castice tedy pak neexistuji, jsou jen iluzi, tak jako my-realné castice vidime virtudini ¢astice jako iluzorni. To
ma dopad i na interpretaci zaZitk( blizkosti smrti, jak jsem psal. Samotna gravitace by potom mohla byt
Cisté statistickym jevem, dokonce by setrva¢nost a gravitace Uplné splynuly v nerozlisitelny jev. Sité jsou
razné husté, pravdépodobnost nalezeni Castice je misto od mista jina, protoZe se vsak sité prolinaji, tak
realnou castici je statisticka tendence nachazet bliz a bliz vzajemné k sobé. Setrvacnost je pak stejna, jen
pohybuji celym polem-siti a interpretuji to jako gravitaci — jsem pozorovatel relativné v klidu a sleduji desku,
jak se ke mné pohybuje — jeji gravitacni pole je tfeba malinké, ale protoZe se pohybuje, tak to vypad3, Ze je
veliké, jde o zménu potencialu relativni v ¢ase, to je gravitace (?), pak vibec neodlis$im setrvaénost a
gravitaci, jesté vice nez v OTR (mozna....). Rychlost padu se odviji od potencidlu a ten je u gravitace i
setrvacnosti stejny (to, Ze padam na stranu vagonu pfi jeho rozjizdéni vysvétlim gravitacné, jako gravitaci
stény vagonu, neb jeji potencidl roste rychle, kdyZ na ni padam, jsem v silnéjSim poli gravitacnim, nez by
dokdazala produkovat v klidu vici mé). Vsiti se tedy taky prirozené spojuji zakladni fyzikdIni konstanty:
konstanta rychlosti svétla (pfenos informace v siti), Planckova konstanta a gravitacni konstanta (statisticky
jev zpUsobeny nehomogenitami v siti). Je to analogie neuralni sité, coZ pUsobi pfirozené, Ze to bude stejné.
Foton a foton sice na dalku neinteraguji, ale protoze jde o sit (kdo vi ¢eho) co se jen navenek jevi, jako
foton, tak interaguji gravitacné. V siti je pfirozené patrnd i setrva¢nost, pravé na principu 1 plodi —1 a ta
zase 1 atd. .. Pfitahovani siti se déje statisticky, jen pomoci intenzity zmény potencialu. Je
pUsobi to jako statisticky ,tok” prostoru samotného. Tedy — mam tézké téleso, co ma kolem sebe, Ci spise
je, sit, s poklesem hustoty této sité smérem od télesa (nebo naopak? to snad né) — pokud si predstavim sit
mensi Cdastice v poli té velké, bude vyssi pravdépodobnost, Ze naleznu elementy sité tam, kde je vice
interakci. Lépe si to predstavit tak, ze je vyssi pravdépodobnost, Ze naleznu ¢astici tam, kde je vice ¢astic
interagujicich — jakoby se Castice rozmyslela kam poleti, a protoze jich je nékde vice, poleti pravé tam, je to
Cisté aditivni pFistup, ktery zacal néjakou mini poruchou, co narostla a udrzuje se.

Gravitace zpUsobuje zvySovani tlaku smérem do centra télesa a tento tlak pak pUsobi antigravitacné
(negativni zpétna vazba) — zde je tedy gravitace jakysi statisticky jev, ,tlak”, podobné jako difuze, atd...

Vakuum nema vztaznou soustavu, je vztaznost v sobé sama. Lokalné a i pravé globdlné se tedy gravitace a
setrvacnost stdvaji neodlisitelné, jde o zménu potencidlu, jestlize potencial gravitacni klesa s R, pak zména
potencialu klesad s R2, neb samotnd zména potencialu je gravitaci (jde o rychlost zmény potencialu, cozZ lze
interpretovat jako pohyb samotného pole). Pravé gravitaci zpUsobuji virtualni fotony uz jenom, neb nic
jiného takovy dosah nema, a zpUsobuji pritahovani napf. rediného neutrina s gluonem. Uz to je myslim
hodné indicii na to, aby to byla relevantni Gvaha, mGzZe se tam vsak objevit problém, neb to neni domyslené
vlibec, jde o podnét, nahozenou myslenku jenom. Nejde o elektromagnetickou silu, z ni si to pUjci jen
informace a gravitacni sila je statisticky jev. Holograficky princip je pak spiSe projev symetrie mezi redlnymi
a virtudlnimi ¢asticemi. ... Ddkaz by mél byt tedy vtom, Ze gravitace souvisi s elektromagnetickym
potencidlem, je otazka zda pljde najit experiment, kde to pljde néjak odlisit a zméfit. ... Co tu také splyva,
je gravitacni vina a pravdépodobnostni vina — mame kruhovou zhusténinu v siti, ta pfitahuje okoli, ¢imzZ se
posouva kruh smérem ven, rozpind se, ale uprostied je fidSi a celé se to rozvini pak ... V tom se hezky
potkavaji vSechny tfi konstanty, c,h,G — je to hezké, ale moZna jen hezké a nic vic. Ta vina se Sifi rychlosti
svétla (ve vakuu), je pohanéni gravitaci (konstantou G, neb jakoby pfitahuje prostor kolem sebe do sebe,
hustsi sit pfitahuje tu Fids$i — samotny pohyb by byl zplisoben statisticky gravitaci a byl by c) a souvisi
pfirozené s Planckovou konstantou. Jsou to jakési stojaté viny, Sifi se ... MoZna je ta statistika presné
naopak, a z hustsiho do fidsiho se to §ifil.... Slo by mit ty konstanty jinak? Jsou provazané spolu totiz.... Jde o
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vyladénost!!! ...... pokud by konstanty byly jinak, pokud bude vétsi G, bude vétsi c a bude vétsi h. —tedy jsou
svazané, a je dokonce jedno, jaka je jejich velikost .... Tedy jakoby vibec neexistovalo méfitko, bylo Uplné
jedno, vse je o vztazich relativnich v ramci vnitfku — obcujici ega, telici se uvnitr.... Je to jakoby Cistd
relativita, navic pomérovost tam uz neni dileZitd a jakoby Cisre byla totéZ jako Idska, neb je to o kvalite uz
hodné.... Jesté jednou radsi — ¢,G,h by byli provazané vjednom objektu , pohybujici se viné” — ale velmi
silng, je jedno, jak je zménim, bude to pordd tataz vina — objekt, tvofi jej. c,G,h pak nemohou byt jiné nez
jsou — pokud by byli, objekt — vinu, to nezméni, neb jsou provdzané, a nejde mit dokonce jiny vesmir,
s jinymi témito konstantami..... jsou vysledkem jemného vyladéni, tfeba prirozenou selekci....

9. Rozdil vinovy balik vs Sifené celého baliku ....

9. Vakuova katastrofa — u sité by mohl byt tlak silné redukovan .... Renormalizace také,...... gravitacni vina a
vina je tedy totéz — Sifilo by se to jako housenka — na jedné strané hustsi misto difunduje na druhé strané si
udrzZuje tvar, ....... Progrese i regrese zpét, tedy by to obsadilo cely prostor, my z viny vidime jen jeji celo...
... Spin 2 se vyskytuje dohromady u castice-antic¢dastice plus boson — to mulze byt ,graviton”, interakce
samotna.... Gravitaci zajima ta interakce, a tam je soucet spin0 vétsinou 2. ... (p. Penrose a smyckova
gravitace?), temna energie, temnd hmota...

Vztahy v siti jsou nelokdIni, okamZité, ale samotny pohyb hustych mist sité atd. je rychlosti svéta — mozna
jde o pramér néjaky...

9. Gravitacnima ocima jsou Castice Uplné neodlisitelné, gravitaci jsou vSechny vnitfni ndboje jedno, az na
jeden a to je spin, protoZe neodlisitelnost je prohazovani dvou c¢astic, boson a fermion tim se definuje.
Takto jsou prohazovat vSechny ¢astice v celém vesmiru, jediné co se vyménuje, je

9. Je mozné, Ze gravitace ale souvisi aZz se spicimi realitami, neredlnymi vesmiry a logikami, ndahodami. Lze si
to predstavit tak, jak bylo uvedeno v kapitole 4., Ze mdme rovnici, napf. 3 + 5 a nyni nédhodné dosazujeme
vysledky, obcas vyjde -8, coz uZ je docela dobré a ob¢as dokonce 8 a nebo 18 —9 atd.

9. CPT je jen opacnost vektord ¢astic... mozna to trochu souvisi se spinem, kdyz tam je o podobné véci,
Castice trajektorie nemaji, jde tedy mit ....princip prohozeni...

9. Nova matematika zase: zobrazeni napf. 2 do 3. Pfiklad Cisre — kdyz mam jednu Cisre a priddm opacné
druhou, mohu dostat lasku — to samé ale se tfemi (a to nikoli jako 3 vs 3 dalsi), ale ,,néjak” uvnitf toho,
nepopsatelné, mlhavé. V pfirodé se toto vyskytuje u superpozic vkt. Je to hrozné abstraktni a
neuchopitelné, ale jde stim pracovat, moznd i dale. Toto jsem myslel u té vektorové matematiky
znamének... Véc, co se déje dvéma, se déje i tfem napf., ale neni moZné fici jak, dokonce to je tak
definovano, Ze to fici nejde. ... problém tfi téles.... Je to jako rovnice 2=3. Rovnice to je, jen u téch ti
nevime, jak se to realizuje pfesné a o tom to moznad i je pravé, tak je t definovdno. Je moziné s tim dale
logicky operovat, jen se fekne Ze 2=3 je jeden objekt, pak napf. 2=3 + 6 = ?, vysledek je 7. ....na druhou
stranu pak -7.. .... Popf 2 = 3 je po Upravé 1 a nebo -1. Lze si to predstavit jako, Ze mam cCernou skfiriku
(2=3), do ni pfidam Cislo 6, proZene se to skfifikou, a ziskdm Cislo 7 a nebo — 7 .... Napf. mam to Cislo 6, a
proZenu jej 2=3, ¢imZ dostanu 6+2-3 =5, a nebo opacné 6+3-2=7 ..... nekomutuje to, coz je zajimavé, plsobi
to jako vinova podoba ta skfifika..... Limitou toho je pokud by 2=2. A nyni to jde hluboce zobecriovat...

9. Vlozeni nematematickych prvkd do matematickych rovnic. Méjte rovnici ,,+3 -3 jablicko = 0“. MzZeme to
upravit na ,jablicko = +3 -3“, a tedy i na , jablicko jablicko = 0%, a tedy ,jabli¢ko jablicko = jablicko”. Na tom
jde vidét, Ze kdyz vloZim do rovnice néco Uplné nesouvisejiciho, velmi mi to ovlivni a ba co dokonce prohlasi
se to za tvdrce vseho a jesté se to rozmnozi... Domnivam se, Ze vliv tohoto na nas svét bude znacny. Klidné
mohou byt bosony, fermiony a jablicka.
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9. poznamka — Cislo je vektor nulového rfadu, ve 2D je 0,1 .... Ve 3D je 0,0,1, tenzor je matice, tam uzZ selhava
predstavivost....

9. Psi hypotéza tedy je to, Ze ¢astice je vina, neboli sit ,virtualnich” ¢astic, asi pfevazné s virtualnimi fotony,
ty maji nekonecny dosah. Sit ma rliznou hustotu v prostoru, smérem od télesa klesa hustota (roste? to je
blbost asi), tedy — kazda ¢astice je schopna generovat kolem sebe pole virtuadlnich fotond, napt. neutrina se
rozdélni na boson W+W- virtualni a ty odeslou virtudlni foton ven, ten se rozdéli na ¢astice, anticastice, a
zapadne tfeba do virtudlniho paru elektron-pozitron, ktery si vytvofil gama foton nékde milion svételnych
let daleko. Nedojde k pfenosu hybnosti — navenek se nic nedéje, jde o jeSté vice virtudlni ¢astice nez
virtudlni — neprojevuji se, neb nedojde k prenosu hybnosti mezi redlnymi ¢asticemi. Avsak tento Sum se
preci jen néjak projevuje a to gravitacné —totiz pravdépodobnost, Ze naleznu danou realnou ¢astici je timto
virtudInim polem ovlivnéna - predstavme si Castici v gravitacnim poli velkého télesa (hustota informace
klesa od télesa, informaci, jeZ tvofi ony virtualni Castice), tedy, pokud mi Castice zabird néjakou oblast
v prostoru, bude vyssi pravdépodobnost, Ze ji naleznu blize k télesu, neb tam se projevuje vice (je vyssi
pravdépodobnost, Ze ji naleznu tam, kde vice interaguje apod.... —to uz jde pakinterpretovat rlizné).

9. Predstavme si, Ze chceme v kvantovém svété tvorit soufadnice, abychom vibec mohli néco mérit. Za
prvé, uz se na véc nebudeme divat odmérenég, Cisté relativné, bude tam jina Cistd relativita ale, ... (pozn.:
neni tieba donekonecna potvrzovat Ze néco je, staci jedno potvrzeni, resp spor néjaky, ten spor pravé mize
byt nekone¢no samotné treba). UdrZuji napt. v poli ve vakuu klubko ¢astic co ma polocas rozpadu a rozpada
se a kolem je tedy koule, klubko se nachazi uvnitf koule, chci méfit, kde to klubko je, to bude ztizené, neb
mi to ovliviiuje tu kouli, z ¢eho ji mam — pokud tam je makrosvét vs mikrosvét, uz tento problém tak hrozny
neni..... vsechny souradnice, co bych si tam utvoril, budou témito udalostmi (¢p) ovlivnény, a tim vice, ¢im
vice energie v uddlosti bude. KdyZ méfim vysSimi energiemi, mam presnéjsi méreni, ale vzdalenosti mezi
mérenimi se mi tim vice méni (pokud mérim vinu velikosti té viny a malou vinou, je to rozdil).... Opét se tu
spojuji vSechny tfi konstanty, ¢ h G. ... Otdzka je, zda to bude i v makrosvété tento problém, zda je
z kvantového svéta prenositelny ... ta chyba méreni. .... Méjte body na ose, to jsou méreni, ta maji chybu ...
vZdy bude vétsi nez primka, proto tam je zakfiveni, ale co negativni geometrie? ...... na to se musi logicky
(necasoprostorové) obrdcené, tj. jako zdklad uz mdam chyby a (ne)mérim — strasné to pfipomind tento a
onen svét. Tento svét je svét Zivota a smrti — konecnd, pozitivni, geometrie, a je o chybdch, které tu déldme.
Naopak negativni geometrie je z principu nekonecnd (i kdyZ ma podoby houby, max plocha v min objemu) —
tam uZ se (ne)méri, to je jako na onom svété....neznamend to, ale Ze by neslo o méreni, je to néjaké celé
naruby, nikoli ¢asoprostorové, ale logicky. Je negativni geometrie — nekonecnd, pozitivni geometrie —
konecnd, takZe minus a plus mohou ddt nulu, pokud se nevezme rozmér, ale viastnost tj kfivost. Ale pak je i
neutrdIni geometrie, rovina, a ta je nekonecnd ale..., ale neni negativni (coZ je ,plus”). KdyZ tyto tri, sectu”,
tak by to méla byt Npd.... ,,, Co se obvykle déld, pokud nejde néco spojit, je toto: napr. fyzicno a psychicno.
Najde se nejaky atribut, ktery dotycni maji a pak se to prohodi, tim je to neodliSitelné, co je co, viz SUSY:
fyzicno je obvykle konecné, psychicno neomezené, nekonecné, a kdyZ se to prohodi, tak se oboji spoji
dohromady .... Nejde odlisit, zda je svét psychicky nebo fyzicky pak .... Nejde tak ani o presnost ale o zptisob
uvaZovdni o téchto vécech.... UZ se tieba spoji, Ze ldska je svétlo — fotony — spojeni psychického a fyzického
svéta .... Nejde to od sebe pak odlisit! ... jako v symetriich ve fyzice, ...ale samoziejmé prdve jde a je to
podstatné — rozlisit to, z pocdtecni 0, v ni je to ale neodlisitelné — psychické fantazie a fyzickd realita .... ...
svét maly velky velky maly néjak ...... psychika mala velké vs fyzik velké malé ... VSe jsou qualie,
pozorovatelé svétu ddvaji podobu vibec néjakou, on treba Zddnou nemd jinak... foton a svétlo jako qualie
jsou neodlisitelné pri nenarusené symetrii psyché — fyzicno... mozZnd je to i Spatné vidéno takto, ....

9. -a3 -b3 —c3 =0 za specifickych podminek...
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9. 0 vidy ji jde najit, napfiklad nekonecny prostor negativni geometrie, konecno versus nekonecno,
vlastnost vs antivlastnost bez uvazovani kolik je toho, co ma dané vlastnostni apod... ... Nebo néco a
absence toho néceho tam, to da také nulu, Gloha negativni pravdépodobnosti? V textu se o tom nékde
zminuji....

Jeden virtuaini elektron navic v celém chumlu, .... ProtoZe plati Nula, nemusi byt ¢astice tzv ani v kontaktu,
ty Castice, kdyZ zanikne plus zanikne nékde simultanné i minus, Cisté diky fyzikalnim zakonim zachovani
(nule) jako takovym, nemusi to mit zprostiedkovatele...

9. Geometrie na onom svété je tfeba negativni... negativni geometrie je antisymetricka a nekonecn3,
pozitivni je symetrickd a konecnd, rovina si bere od obou néco, je nekonecnd a symetricka .... Existuji i
nesymetrické konec¢né a konecnd negativni? Houba, ale to neni nekonecné...jde tam o maximalni plochu...

9. I matemati¢no a nematemati¢no je polarita...

9. RUst S tedy rozpad je kompenzovan presnym rytmickym ¢asem, Sipkou casu, rovnou, .... po smrti to je
naopak, neni rozpad a je ne-Cas, nema rytmus dany, je jako ve vakuu....neni to od sebe takto daleko tzv.
povolené a podminéné jako zde, ono to je totéz, opét hermafroditné, v sobé, jako E’ - rozpad je presna
Sipka Casu.

9. Je tfeba dat do souvislosti mnoZstvi informace s gravitaci, neb energie je mnoZstvi informace... info o
onéch trech interakcich, gravitace uz to vidi jen z dalky vSe, v souhrnu... ma to néjaké statistické chovani
jesté dohromady to celé...

9. Hadanka: pokud by nejzakladnéji hadanka Sla vyresit jako jiné hadanky, asi je to nesmysl .... PSt je ta
hadanka ..... mozna pravé tu je hadanka a pak snaha ji vyresit a to jsou polarity, mezi nimi laska, a ony
prosté zanihiluji ....

9. Neni rozdil mezi svétlem qualii a fotony, sjednoceni psyché a fyzickych jevi...

9. To spojeni ¢ G h v siti, viné.... Je o tom asi i, Ze kdyZ zménim jakoukoli konstantu, svét z{stane presné jaky
je, poméry relativni se neméni, to vypada trochu i na definici obou entit — jednak svéta (relativnich pomérd
délek atd) a jednak onéch konstant, které kdyZ se méni, tak se se svétem nic nedéje, jakoby svét se
zachovava pfi zméné konstant.... Takze se ,méni“, ale pomysIné.....hypoteticky by tam zadna nemusela byt,
ale.... CG h =1n, v Planckovych jednotkach, kde ,,n“ je libovolny ndsobek jedné.

Normalné mame soutradnicovou soustavu a v ni méfime polohu castice a je to vina pak, ale neni to naopak?
Ze vlastné méfim, vytvaiim samotnou soufadnici? To Ze je to vina je nepFesnost soufadnice a gravitace pak
— nejde o nepresnost Castice v prostoru, ale o nepresnost prostoru (souradnice) v, prostoru”. Paradox Cisté
relativity, MachUv princip — kazdy pozorovatel je vysledek plsobeni okolnich pozorovateld, ale co on, podili
se na nééem, nebo jen parazituje?

Gravitace a setrvacnost stejné — vse je gravitace v sitovém modelu, to Ze se ke mné bliZi sténa vysvétlim
jako narist gravitacniho potencidlu té stény, ¢ehokoli, nezavisle na velikosti, urcujici je zména potencialu....

9. Dal$i moznost gravitace je ta, Ze mame pohybujici se prostor smérem do ¢astic, neb sit .... Je to ale
ekvivalentni zakfivenému ¢p... Tektonickd gravitace — vakuum tece do ¢astic, ....real Castice je rana, kterd
porad potrebuje byt Zivena, ta porucha a hustéjsi misto vakua musi byt stdle Zivena, hypoteticky seZere
Mc2/Planck sekundu. MozZnd je to ale spiSe jen o existenci virtualnich castic jako takovych .... Z relaci
neurcitosti Ize odvodit gravitacni potencidl: E.t = h/2, E R/c = h/2, E = hc/2R (tam a zpét?) ... toto se tyka
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jedné Castice virtudlni, je tfeba pfidat konstantu (bezrozmérné Cislo imérné hmotnosti zdroje), kterd
prevede tuto rci na rci pro gravitacni potencidlni energii: E = -K hc/2R.

Pomoci gravitacnich vin by v sitovém modelu postupné castice ztracely energii az nakonec moznd vymizi
Uplné... neb g viny jsou vakuum samotné, hustsi atd...

G polem se tedy vysvéti setrvacnost, pohyb desky ke kulicce,

9. Podsvételna rychlost je iluze — vSe se do doby s H polem pohybuje rychlosti ¢ naddle..... ....naruseni
Higgsova pole...

9. Je otdzka zda vice plati korelace nebo kauzalita? Je to aktualni téma matematiky pry nékde.... Kauzalita
by byla to, Ze plati lokdlné — zmény, zdkony zachovani, .... Korelace , kdyZz zmizi nékde z vesmiru kladny
naboj, na libovolném misté zmizi zadporny“ .... ..... urcité se bude uplatfiovat oboji totiz

9. Supersymetrie plyne od definice neidentifikovatelnych pard ¢astic. UzZ si je ozna¢im, proto je to prehmat
urcity, proto si je mohu oznacit jen jako superpozi¢né dvakrat oznacené — nemohl jsem si je pfedem ani
oznacit, jen vim, Ze jsou dvé ty Castice, i to nemohu védét presné, coz je dalSi mozna véc... Tedy mam dvé
neodliSitelné Castice, oznacim si je jako 1 a 2, ale klidné jsem si je mohl oznacit jako 2 a 1. S obéma
variantami musim pocitat. Pfi méfeni pak mohu namérit Ctyri (a ne dvé) kombinace: 12, 21, 11, 22. A to
pokud jsou moje méreni s asovym odstupem, tedy mérfim obé castice, nejen jednu, ale s ¢asovym
odstupem, pak teoreticky mohu vylosovat jednu dvakrat, to jde interpretovat. Jsou jen blbé odpovédi, ne
otazky - slySel jsem od nékoho otazku, Ze ,to se tam fyzicky prohazuji?“ — nikoli, to je matematicky koncept
uzZ jenom, ale dobré nad tim uvaZovat i takto pfizemné nékdy.

9. Je moZné, Ze Realita s nasimi teoriemi, Ze si povidaji, a uz to davno neni Realita, to, co méfime, uz nam to
jde ,,na ruku” tzv.

9. Sjednoceni tfi zakladnich sil (elektrické, slabé a silné) pomoci elektrického naboje: Méjte 5 zakladnich
stavebnich prvk( elektrického naboje (ono to nemusi byt na tretiny samoziejmé, ale na celd Cisla, jde o
poméry mezi nimi): -1/3, -2/3, +1/3, +2/3, 0. To umoznuje tyto prvky zkombinovat tak, aby daly naboj -1 a
+1 pouze do tfi skupin (elektrond a antielektron():

-1/3 -2/3 0 +1/3 +2/3 0
-1/3  -1/3  -1/3 +1/3  +1/3 +1/3
+1/3  -2/3 -2/3 -1/3 +2/3  +2/3

Dale tam je devét moznych neutralnich kombinaci: 6 neutrin a foton, boson Z a H — moZna nejde ani zjistit,
kdo je kdo...to az pomoci hmotnosti po naruseni SUSY, pokud existuje. Neutrina by mohla byt tyto
kombinace — proto snad ty oscilace neutrin a podivnosti neutrin, nejde fici, co je neutrino a co antineutrino

tady...:

-1/3 -2/3 0 +1/3  +1/3  +1/3
-1/3 -2/3 0 -1/3 +2/3  +2/3
-1/3 -1/3  -1/3  +1/3 +2/3 O

-1/3 -1/3  -1/3  -1/3  +2/3  +2/3
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+1/3 -2/3  -2/3 +1/3 +2/3 0

+1/3  -2/3  -2/3 -1/3 +2/3  +2/3

Devaty vyrazovany gluon je vlastné foton?... foton a gluon a Z boson a dva W+W- se vlastné moc nelisi.
Pak je 12 kombinaci (v(ini) pfictenych ke dvéma neutralnim skupinam, tedy bosony W+ a W-:

-1/3 +1/3 0

-2/3  +2/3 0

Kvarky (kombinace opacnych znamének neuvdadim):

-1/3 0 0
-2/3 0 0
-1/3 -1/3 0
-2/3  +1/3 0

-1/3 +1/3  -1/3
-2/3  +2/3 0
-1/3 +1/3  -2/3
-2/3  +2/3 0

Gluonu je 8 — neutralizace kvark-antikvark, kdyZ se pocitaji i posledni dvé kombinace. MozZnd j gluonu ale
vice ... 8x3 =24 ..... Slo by o analogii neutrinum... MoZnd z této tabulky tii barvy néjak plynou...:

0 0 0 +1/3 0 0
-2/3  +#1/3 0 +2/3 -1/3 0

Predstavme si interakci kvarku -1/3 0 O s gluonem: -2/3 +1/3 0 +2/3 -1/3 0, tim vypadne stejny kvark, ale
gluon bude jiny: -2/3 0 0 +2/3 0 0 (a to jesté mozZnd nemusi byt tento, pokud ndboje interaguji)

Ve vysledu jde jen o mozné kombinace 5 prvki do 3 rad, prvek 0 0 0 bude také asi existovat. MozZnd je to
graviton, ale jsou i dalsi kombinace, prdvé z nich vyjde vlastné boson X a Y, ale vlastné ne, vyjdou podivné
Cdstice s ndbojem -2 a 2 atd... TakZe tu chybi jednak 0 00, 2/3 2/3 2/3 elementy (temnd hmota?), a pak tu
chybi ......... celé je to tfeba jesté provérit....... V tabulce je chyba, chybi jedna kombinace -2 1 0 tusim, pokud
se tretiny pfevedou na celd Cisla, 0 1 2 systém.

Automaticky z toho vyplyne, Ze existuje 12 vini a 3 barvy kvarku (?), jen z téch kombinaci ndboju .... Tedy
jsou jen dva ndboje elektrické a to by bylo vse, zbytek je vétsi iluzi, neZ ty ndboje....
Moznd by to mélo byt spise od pocdtku jeno 1/3a-1/3a0

v

Meélo by to jit jesté zkombinovat se spinem, ale elmag se spinem uZ souvisi .... , moZnd jde o totéz..... najit
souvislost pak elekt ndboje a spinu..., ono to spin tak trochu i ddavad : 1/3 déleno 2/3 =1/2
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9. Dvé sité, tam kde je vice informace se bude vyskytovat vice ¢astic, neb castice informace tvofi —
statisticky pohyb siti, pfedstava pohybu prostoru samotného, (smrstovani), atd.... neni to, Ze méfime
v souradnicich, ale tvofime souradnice mérenim — méfeni neni nic jiného neZz snaha délat souradnicové
soustavy, zjisti se, Ze na daném misté je neustale stejna trvald chyba — krivost, ¢im vice energie, hemzeni,
¢im presnéjsi méreni polohy, tim dale od sebe jednotlivda méfeni budou, u Zemé to je 1mm na 300 000 000
m, takZe to je na 1 m cca 10-11 m kfivost, tedy velikost jddra atomu.

9. Analogie — vznikd vakuum a leti do mista, kde je vakua vice (kolem castic) a tam zanikd — analogie
s litosférixckymi deskami... vakuovd katastrofa feseni? Kolik energie vakua poji vakuum samotné a napf.
Zemé? Za Plancklv ¢as hmotnost celé Zemé?...

9. Gravitace minus Kvantova teorie = 0 ..... vesSkerd energie sil je gravitacni....

9. mnozstvi info tedy hustota energie (v soutadbicich vyjadrena) souvisi s krivosti souradnic - Brownuv
pohyb v teplem napoji...

9. Vsechny teorie grav kde je sit jsou ekvivalentni asi....interpretace jen... — moZna je podstatna informace,
a ne jeji jazyk, jakym ji vyjadfujeme, byt jsou svazani dost, jen Npd a O je osvobozena od jazykd vsech...

9. Holograficky princip je bézny, kazdé misto sleduje své okoli — dopadani ¢astic z okoli na sféru, oko....

9. Je tak trochu nasnadé se domnivat, Ze makroskopicky prozitek Casoprostoru je emergentni jev.
Psychologicky ¢as je daleko flexibilnéjsi nefyzicky, pokud tomu dobfie rozumime — jaky je vztah mezi
fyzickym a psychologickym casem? Z fyzického ¢asu je tvoren mozek a v néj je program, co tvofi cas
psychologicky asi — ale souvisi spolu oba ¢asy,.... A moZna Ze psychologicky ¢as tvofi i ten fyzicky, napf. tim,
Ze vime, Ze vesmir se sklada z ndboji néjakych. Novy vesmir vznikd z hlavy, ,fyzicky”. Nafouklé hlavy:)......
neni to, Ze jej nékdo stvofri, vznikne pfimo z néci hlavy...Kdo to bude?

9. Podstatna poznamka — proton se uvazuje jako jakdasi smés realnych a virtualnich kvark( a gluond, ktera
obsahuje pomér u u d, .... Elektron je podobna sestava ..... je tfeba to revidovat a vidét to jako sit.....

9. Sipka ¢asu — méeni v kvantové teorii, nejde fici kde bude, neopakovatelnost!!! Oviem to je v rozporu
s originalitou, vyssi Originalitou.....Nekomutativnost se vytvofi celkem jednoduse tim, Ze nejde dojit do
stejného mista, odkud se vyslo (to je pravé pripad v kvantové teorii, kde je Planckova konstanta a vyskytuji
se relace neurcitosti, a je moZné, Ze toto souvisi se Sipkou casu, nevim, ... zac¢ind tim splyvat mnoho
fyzikdlnich jev( najednou, coZ je ale zajimavé). Komutativnost Spatné — ma byt , Ze pokud je Uhel pfi
kazdém meéreni z néjakého intervalu, jako v kvantové teorii, tak je to nekomutativni, obecné a a b jsou
nekomutativni, pokud nejde pfimo o plus a minus, tam komutativni jsou... z toho plyne i indeterminismus
v kvantové teorii, Ze to je nekomutativni... vybér z moznych Ghld....

9. Virtualni ¢astice jako my samotni a vSe z nich —sit — je to filozofie externismu a souvisi s holografii...
9. Castice nenf ,nic jiného” nez mnozina nabojd, my je bereme jako kuli¢ky...

9. Je tfeba vidét, Ze vSechny interakce, byt jsou o prenosu hybnosti (energie), tak jsou ,antigravitacni“,
pUsobi proti totalnimu kolapsu do singularity. Elektrony se odpuzuji, i kdyZ se pfitahuji, jsou oddélenosti...
Ona gravitace je tfeba také odpudiva ve svém systému i — pokud souvisi s relacemi neurcitostmi (ty plsobi
proti zhrouceni do singularity asi... - jsou délky, ¢as, hybnost, energie,...).

195



9. Domnivdm se, Ze setrvacnost je zplsobena gravitaci — viz dalsi ndpad na fyzikdini ToE... pfibliZovdni desky
je kulicce — tj setrvacnost, relativni pohyb kulicky, paddni — to je prdvé zpusobeno gravitaci té desky se
vysvétli z pohledu té kulicky, neb jde o zménu g pole desky v Case...to je gravitace,,,

9. Predstava déleni na pole a Castice je model, model mlze byt jiny, moZnd pfiroda ani nezna konkrétni
nejlepsi model ... Jiny model mlize byt miizka, nebo sit. Rekl bych, e sit dokaze vystihnout jak vinovou tak
Casticovou podobu.... Logika sité je standartni model — velka chyba vSech teorii ale je ta, Ze uz maji ¢p
hotovy, ten si totiz ¢astice teprve tvofi, celd ta snaha — vesmir, je vibec néjaky ¢p utvofit.... To, Ze sit mlze
mit vinovou povahu je celkem pfirozené, ¢asticova podoba je jakoby jedno vldakno — je to ale mysleno tak,
Ze napft. elektron je oblak poruch vakua (virtudlnich castic), trvaly defekt vakua (trvaly?) sloZzeny podle
nasich predstav z mnoha mnoha rlznych virtudlnich ¢astic, kde vtom oblaku je o jeden ndboj elektricky
navic atd. PFi interakci s jinym takovym oblakem pak ,nékde” dojde k interakci, v ndhodném misté, dle
rozloZzeni pravdépodobnosti. Ta sit asi neni jako vlakna v nijakém prostoru... je to analogické struktufre
mozku organismd0, coZ je voditko i. Pojeti redlnych a virtualnich ¢astic je tfeba mozna prehodnotit — totiz
takto tam je dvakrat tataz informace o ¢astici, jednak v podobé realné ¢astice a jednak v podobé virtuadlniho
oblaku kolem ni — z n&j by Slo hypoteticky presné vydedukovat, kolem jaké ¢astice jsou. Proto zde mizZe byt
»interholograficky” princip, Ze realné castice viibec neexistuji a existuji ty, co jsou jen nepfimé — je to
celkem pfirodni (antisymetrické) feseni. Moznd je to ale jinak jeSté ... napf. ndm se zdaji nepfimé virtudlni
Castice a jim zase nase realné ... i jesSté jinak, .... Je pak nasnadé vysvétlit NDE napf.

9. Jako zasadni koncepcni problém vidim to, Ze k ¢asoprostoru pristupujeme jako k hotové entité. Je treba
umeét samotny Casoprostor vytvofit. Kvantovani samotného ¢asoprostoru je stejny problém, neresi to jeho
pavod. Je to pfrilis neredlny-objektivni pohled. V kvantové teorii mam pozadi, soufadnice, a v nich méfim
polohu, ale to je pravé koncepcni problém. Lze se domnivat, Ze méfenim se soufadnice teprve vytvareji. Je
dobé si predstavit myslenkovy experiment, jak by nékdo chtél z kvantového svéta stvofit stabilni
souradnicovou soustavu. Je zde pozorovatel a jeho snaha o vytvoreni soufadnicového systému — vtomto
systému posléze provadi méreni, o které mu jde. Pfirodé jde jen o to, aby tu byl souradnicovy systém neb
jakékoli méreni je snaha o definovani soufadnic. Pokud si predstavime, Ze viny-Castice jsou sité vypliujici
prostor (rizné husté misto od mista — opét problém definice), pak kdyZ si udrZuji souradnicovou soustavu,
méfim, a néco mi kolem proleti, tak mi to moji soufadnicovou soustavu ovlivni. Dobfe, udélam si jinou sit,
souradnice, a ovlivnéni bude opét stejné, je nezdvislé na mych souradnicich. Pojmenuji to jako
neodstranitelnou chybu méreni (souvislost s principem neurcitosti?) — zélezi na velikosti gravitacniho pole,
jak silné rozkolisani mych souradnic bude. Vede to na hustsi prostor v prostoru, prostor navic...informaci
navic atd... pottebuji vice informace, abych urcil soufadnice, mam tam vice energie, a souvislost s gravitaci
tuje.. e, Prileti mi tam sit do mé sité a narusi mi to. Pfedstavme si body na pfimce, chyba méreni je,
Ze bod muze byt vychylen, pak bude pfimka, spojnice bodd, vzdy delsi, nez byla v klidu (?). Negativni kfivost
je asi, kdyz bereme jen chyby méreni — vakuum? Nebo to vidét naopak, mame chyby méreni a ty jsou mensi
a je tam ty¢ rovnéjsi, tedy ve vétSim prostoru je mensi prostor, prostor je fidsi, nez se zda...- negativni
kfivost.... Nyni sloZitéji: protoZe touZim naméfit néco, mam predstavu, Ze néco naméfim, tak naméfim
chybu. Dopliuje se to, touha rozdéluje, protoZe (Cisté relativné) je spojenim polarit hermafroditnim...opét
jazyk Cisre. To, co méfim, jsou pouze chyby méreni, omyly (J. Cimrmanova teorie pozndni), na jedné strané

Iu

je tedy poZadavek ,,néco tu musi byt”, a odpovédi je ,ano, néco tu bude, ale bude to omyl“. Npd je néco
mezi tim pak. TakZze kdyz mam soufadnicovou soustavu utvorfenou z kvantovych castic, a presunu ji na
»Zemi“ (nikoli do volného padu), tak z pdvodnich 1 m, mam 8 metr( chybu napfiklad. Souradnice je 1.
...... Méam zde c, G, h ..... h vyjadfuje chybu, spin je mira chyby asi i...,, ndsobky..., minimalni chyba je h/2
(fermion), ..... Kdyz méfim polohu ¢astice v ramci jeji viny, jde o chybu méreni jeji polohy, to je jeji vina,
vinové délka je relativni, zavisi na pohybu, viz STR ... A Doppleriv jev... TO ZE vilbec NECO VIS, SE
KOMPENZUJE TiM, ZE JE TO OMYL, CHYBA. Jediné co jde zmé&Fit presné je chyba méreni, proto to jde zmé¥it
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presné, protoZe je na druhé strané ta chyba a to vSe zaroven vyjadreno jako pravdépodobnost. MizZeme
mit pocit, Ze jsme ochuzeni o néjaky poznatek, Ze tam néco je, ale domnivam se, Ze to tak neni, Ze toto je
logika byti atd. jako takova. A ta chybovost souvisi s Planckovou konstantou a G (chyba méfeni soufadnic,
neodstranitelnd) a i ¢ (vibec umoznuje méreni, komunikaci)....Na kfivost casoprostoru lze nahlizet jako na
neodstranitelnou chybu pfi tvofeni soufadnicovych systém( (at si udélame jakékoli soufadnice, vidy budou
stejné Sejdrem). Tato chyba bude nasobky Planckovy konstanty..... Relace neurditosti ale plati pro mnoho
méreni, jsou statisticky jev.

9. Clovék si velmi oblibil zapor, uZiva ho na viechny jevy, ale je otazka, jde spojovat od¢itani a zapor? Neni
to néco jiného?

9. Néco jiného je vlastnost a néco jiného je matematicky model, ktery to popisuje, téch maze byt vice....

9. VIny jsou vlastné vektor, ktery nemad jasné dany smér, cozZ je pfirozené, a nékdy nemad jasné danou
velikost, cozZ je také pfirozené.

9. ,Existuji uvahy o tom, Ze neabelovskd povaha zdkladnich symetrii pfirody souvisi se zaklady kvantové
mechaniky, podle niz nekomutujici veli¢iny podléhaji relacim neurcitosti. A. Bohr, O. Ulfbeck, Reviews of
Modern Physics 67 (1995), str. 1; Primary manifestation of symmetry. Origin of quantal indeterminacy”.

9. Matematika je pfijemna v tom, Ze na rozdil od fyziky poskytuje jasné dikazy. Domnivam se, Ze poznani
sméruje k tomu, Ze vSe bude ,matematické”, avsak uz to nebude matematika, jak ji zndme, bude zahrnovat
i fungovani svéta, uméni a tak podobné. Matematika je o oddéleni kvantity od kvality a objektd, a sméfuje
kam jinam, nez ke kvalité.

9. MoZnd pravé existuje ,interakce” mezi makrosvétem a kvantovym svétem. Je to vsSak konec
redukcionismu — interaguje jakoby dvakrat totéZ — ono to mozna pravé neni totéz (interpretace svéta v KT a
v makrosvété, najit most mezi nimi?). V makrosvété zanedbavame, Ze mérenim néco ovlivnime, diky tomu
vibec jsme a je dobfe, Ze to tak vidime, je to logické, symetrické, konzistentni, odméreni, objektivni.
V kvantovém svété to ale zanedbat nejde, ten se pak jevi antilogicky apod., nekomutativni. Co je mozné, ze
tyto , svéty” interaguji spolu, nikoli fyzicky, ale logicky. A to je gravitace pak .......?

9. Je moZna prospésné zkoumat vlastnosti ¢isel samotnych, prvocisla, to je stejné poznani jako fyzikalni...

9. Je vinova funkce totéz co gravitacni vina? Vinova funkce celé planety opousti planetu, kdyz se pohybuje
zrychlené ta planeta ....kvadrupdlovost...

9. Nelibi se mi soudobé fyzikdIni teorie, Cisté lidsky se mi to nelibi. Pfijde mi to velice depresivni, cernobilé,
horizontalni pfilis, teorie strun a smyckova gravitace apod. A také mi to pfijde nerealistické — struna ma
elementarni rozméry a je rozmazana, coz je uz realisti¢téjsi .... Nejhorsi je predstava souvislé spojité variety
a nebo naopak predstava kvant ¢asoprostoru samotného, to je prosté divné, ¢asoprostor samotny bude
pranik prvkd, nikoli plachta plavajici v né¢em. Navic ¢as tam neni asi dobfe vyresen, ale neznam to. Jsou to
velmi horizontalni predstavy, kde je 10°® rovnocennych vesmir( plavajicich v jedné superdimenzi apod. Je
tfeba se mozna na vse podivat vice logicky — ,informace je veliCina, kterd se zachovava pfi zméné jazyka“.
V normalnim svété kazdy jazyk trochu tu informaci pozméni. Ontologicky ta informace, to je Laska, a ty
jazyky jsou démonci, co ji ,tvofi“
nebo smycek nebo emergentni gravitace je pak jedno, podstatna je informace. A pravé o informaci, resp. o
jejim mnozstvi, gravitace (bohuzel) je. ,Zakon zachovani informace” je trosku narusen pravé, jinak by tu

a ona je. Tedy podstatnad je ta informace, to, v jakém jazyku, at uZ strun

nebyla komplexita. ... Symetrie , definujici“ takto informaci plati, az kdyz se projde celé byti, a mozna Ze
nikdy neplati, ,informace se zachovava, pokud se prejde od jazyka k jazyku, ale to neni nikdy presné”, projit
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celé byti a bude to. KdyZ stvofime teorii, tak stvofime jazyk, a nikoli informaci... Je to jako kdyz se kfivost
Casoprostoru vyjadfuje souradnicovymi soustavami, to jsou jazyky, kazdy je jiny, ale vyjadfuji informaci o
krivosti. Pojem skutecnost pak je néco slozZitéjsSiho — objektivni skutecnost neexistuje, resp jen napdl,
prijede, nepfijde, odénd, neodénd. VSechno jsou interpretace-jazyky, interpretace sebe sama jakoby. Sit. Sit
ma horizontdlni a vertikdIni vazby samoziejmé...vertikadlni byvaji oddélené ostfe a nemusi o sobé védét ani,
viz model OSI. ... KdyZ nékdo fekne ,jablko” a jiny ,apfel”, ,apple” a jiny ,malum” to jsou ony jazyky
vyjadrtujici stejnou informaci, ale kazdy preci jen, i vramci jednoho jazyka mysli néco jiného, trochu jiné
jablko. Tam nékde se rodi moznad i originalita, kde jinde, nez v kopirovani.... U barev, obarveni svéta jde
zrusit barvy a stdle vidét pIné informaci, ale barvy také néjakou info samy o sobé maji a jsou nezaménitelné
docela ... vyjadfit jinym jazykem jdou, ale dost se zméni emocni ,,¢ast” informace ...

9. Gravita¢ni pohyb je statisticky pohyb ¢asoprostoru — smrstovani a roztahovani, ... omyl je originalita, jen
d na to asi hodné upozoriiuje...Ipi na omylu, aby byl origindlni, jak ti ,,nahote”... projekce. D4 se i uvazovat o
tom, Ze ¢asoprostor se pohybuje a to zplsobuje gravitaci (Ze ¢astice redlné, jsou hladové, a vyZiraji vakuum
kolem sebe a cely prostor se smrstuje, ale staci vakuum se rychle stac¢i doplriovat...), avsak pokud tomu
rozumim, tak neni rozdil mezi pfedstavou tohoto ,, pohybu“ a OTR.

9. Citace. ,,Paradox ma vétsinou feseni na jiné Urovni nez byl vymyslen®.

9. Mozng, Ze ¢p je hotovy a neustdle se upravuje, jako malif svlj obraz, neni jasné, jak to dopadne..., do
doby méreni stdle vSe otevieno... Moznd, Ze Cp jsou Cisla, 1 a -1 ndhodné rozmisténa (ale jakoby
v polospanku, neni to hotové dokonale...tvofi se to stale napdl...), a je mozno chodit jen od 1 k -1 a nebo od
-1k 1 (princip Cisté relativity, pokud je 1 a1 takse,odpuzuji“—nejde tamjit,... a -1 a -1 samoziejmé také)...

9. Pravdépodobnost je kladn3, ale existuje i zaporna (do jaké miry tam Castice neni). Tyto pravdépodobnosti
by méli dat nulu dohromady. MozZn3, Ze ne ..... je i mozné, Ze vinové funkce jsou pfFilis dokonalé, Ze budou
mit hrbolky atd... - jak takovy mini hrbolek interpretovat? Parazitismus?...

9. Verlindeho gravitace mlzZe byt o tom, Ze ona projekéni plocha, na které je situovana veskera informace je
obycejné to, Ze se jednd o to, co vidime, kazdy pozorovatel vidi, Ze se k nému neustdle doléha infomace,
vidi to, co se stalo pred néjakou dobou, smérem dal od sebe. To je princip Sifeni informace, a mozna to je
samotna gravitace pravé. A kazdy také vysild informaci samoziejmé.... Mé vysilani ode mé se potkava
s vysilanim od nékoho a tato vysilani se ovliviiuji a informace ke mné dojde trochu jina, nez byla vyslana...
princip sité. Na jednu stranu tento nelinedrni kvantovy efekt je o citlivosti, Ze je tfeba o ném vibec
uvazovat a na druhou stranu vede na ztratu komunikace, je rusenim, necitlivosti.

9. Pokud tomu jde rozumét tak, Ze holograficka sféra ve Verlindeho pojeti gravitace ma danou velikost, k
dané M je dana velikost plochy A o daném poloméru R (pak pritomnost této plochy plsobi gravitaci vné i
mimo plochu...). Jde to moina interpretovat jednoduseji, Ze informace o M je obsaZena na plose, kterd
neustdle M opousti, tedy nejde o danou plochu daného rozméru, ale plocha je prosté jen informace o
objektu, ktery dany objekt neustdle opousti. Napfiklad je Zarovka a sviti, informace o Zarovce se Sifi od ni,
rychlosti svétla neustale, v kazdém misté je ,ona zZarovka“, ona sama moZna ani neni, jen je pfitomna jako
informace co se od ni Sifi. Na kazdé myslitelné ploSe o poloméru R pak bude informace o Zarovce. Je to jen
jind interpretace. Oviem jednotlivé informace od objektd se ovliviiuji, to je pravé ona sit... my nevidime
zarovku, ale Zarovku ovlivnénou nasi vlastni pfitomnosti a pritomnosti jinych informaci po cesté k nam.
........... . Jsou to asi i kvantové viny, ty koule, co se Sifi - je tam ,c Gih“.

9. Na kfizeni vinoploch jdoucich od interakci objektl apod., vznika nova informace, tedy i nova hmotnost,
klidné si to predstavit jako gravitacni viny...
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9. Spin 2 tj spin graviton( jde nalézt v skoro kazde udalosti standardniho modelu (uhrn spinu v udalosti,
interakci, a s nim pak pracovat dal).

9. Pokud tomu rozumim, tak entropicka gravitace prof. Verlindeho je hlavné o pojeti Unruhova jevu
obracené, nez se obvykle chape — totiz, Ze ,teplota zplUsobuje zrychleni“ a ne naopak. To je stéZejni pro
celou teorii myslim. V Unruhové-Hawkingové teploté se pfirozené KT a OTR spojuji. Onou hledanou
holografickou plochou miiZe byt Rindler(v horizont napf. Pokud ro vztahu Unruhovy teploty dosadimza T, T
= konstanta M/R?, vyjde rovnice pro gravitaéni zrychleni zpisobené hmotnosti M. V rovnici se pak da u?
uvazovat princip ekvivalence diky OTR, ze které to i vychazi, je tam uZ hned pfitomen. Tedy: a = konstanta
T, g = konstanta M/R% Misto zrychleni pak uvazujeme o gravitaénim zrychleni i (zména ,a“ na ,g“) — co? je
mozna chyba, protoze Unruhiv jev praveé pfi volném padu vymizi. Mozna to jde, nevim —Unruhovu teplotu
»pocitim“, pokud budu napf. stat na zemi.

9. Cisla kvalitativni? barevny pocitac? pracujici s barvami?.. barva neni hodnota-cislo, je hodnota ale ne
cislo....ma neco co cislo nema a nema neco-abstraktno co cislo ma. Ale barva je i abstraktni, ale tak néjak
ky¢ to potapi dol.

9. Citace. Néco jiného jsou vlastnosti fyzikdlnich objektd a néco jiného je, ¢im je matematicky popisujeme,
moznosti mizZe byt vice.

9. Moment hybnosti a spin uzce souvisi s gravitaci, to je asi intuitivne jasne.

9. Vztah pro gravitaéni potencidlni energii uz plyne jakoby z relaci neurcitosti. Kdyz se vyjde ze vztahu: AEAt
=h/2, za ,t“ se dosadi ,, AR/c”, pak jde vztah upravit na vztah: AE = konstanta 1/AR. Tento vztah, pokud je
umérny hmotnosti zdrojového télesa vede na rovnici pro gravitacni potencidl (za predpokladu principu
ekvivalence). Tedy hmotnost télesa se projevuje jako virtudlni ¢astice kolem néj apod.

Gravitacni zakon (potencial) uz plyne z relaci neurcitosti... nE =K M/R......

9. Neni uz od po¢atku matematika $patné? Cisla a rovnice, od zacatku promyslet....

10. DISKUZE, SHRNUTI A ZAVER

10. MGzZe mit smysleno, ,,Ze autor na to zlo vyzral apod.” —to je pravé rec ega.... Nad d jde i nejde vyhrat.
10. Kdyz nic, tak jde o urcité myslenkové pochody nestandardni...nabourani predstav stavajicich

10. Forma textu je bohuZel takova, jaka je — uZ to, Ze to je takto alesponi srozumitelné je veliké
usili...potrebuji to mit takto v kiovi, rozpadlé, nakouslé, ohryzané, nedokoncené, oteviené atd..., asi i aby
nebylo poznat asi, Ze .... . Je to uménii... Mél to byt formalné dokonaly text a neni nakonec:)...

10. Text neni néjaka vysoka véda, matika Ci fyzika apod..., ale zato to vSe spojuje.

10. Namitka midZe byt tak, Ze TA vlastné jen sleduje isla, napf. je jedno oc jde, ale jsou to dva jevy (prvni
stupen abstrakce) ... tak to ma i s témi Cisly ale asi, TA pracuje s Urovni rozliSenost — nerozliSenost (coz je
polarita zase, soustava, dalsi z fady soustav v TA). Takie by méla pracovat spiSe s Cisly misto s pojmy
podminénost a nepodminénost? ....
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10. Problém je s definici isel samotnych, ta se v Rci vyskytuji — nutno vidét, Ze Cisla by bez redlnych objekt(
nebyla, souvisi s nimi, jde o prvni stupen abstrakce —to neni, Ze zvife neumi abstrahovat, ono to jen nema
takto konkrétné ... objekt a Cisla jsou na sobé zavisli. Je mozné, Ze bez vynalezu Cisel by nic nebylo, pokud je
pravé svét v zakladu o hodnotach, polaritdch —takze az s ¢lovékem svét vibec existuje? Tolik asi zas ne, vse
je spiSe komunikace.... Max abstrakce sloZitd a zdklad svéta je totéZ — jde asi o spojeni polarit opét,
sloZitosti a jednoduchosti....... je pfirozené Ze bude Uroven, od které uz nejde jit hloubé&ji a nema hlubsi
vysvétleni — redukcionismus..... ale je prdvé moziné, Ze zadny redukcionismus neni — to, Ze neni hlubsi
uroven uz znaci, Ze jde o Uroven vztahU, uz neni kam prohlubovat .... Ale vse je takto, jsou jen vztahy — je
opacny horizontalni sitovy model, ale ten uz vertikalni vztahy také zahrnuje.......je béZné, Ze vertikaIni vztahy
jsou jako v OSI modelu oddélené, napfiklad Zivot a Zivot po ném atd.

10. Chceme zdhady, tajemstvi atd...a tak tu jsou, polarita tajemstvi versus odhalovani jeho, .... Je to vlastné
polarita ,touha versus touha odhalit co ta touha je“?. Touha po touze, kdyzZ aplikujeme princip touhy, pak
nemlzeme védét co touha je...protoZe touhou nejsme, ale touzime po ni - . Touha po touze plsobi
nekrofilné sadisticky ale... neni to snadna polarita, tajemstvi versus jeho odhaleni — ono to neni asi Uplné
tak, Zze tam predtim bylo néco a mi to objevime, i to ovlivnime, vymyslime si jakoby trosku, vice ¢i méné ...
je to jako nevim a vim, v nevim jsou jevy spojené, ve vim rozliSené, a plsobi ale na sebe ... néjaké nevim je
ale tfeba nechat dalsim, co pfijdou po nas ... Nevim nevi pfilis co je, ale déld, Ze to vi (tim prildkava k sobé
Vim — ,néco tam asi je“), a Vim rozliSuje co je ono Nevim (odhaluje jej), ale to neni uz pavodni Nevim, jak si
Vim mysli... tady je hezky vidét v tom Zensky a muzsky prvek... kolem tajemstvi a jeho odhalovani je to celé
takové polovicaté vzidy asi.... Vim to tusi, Ze nevi, a tak je nestastné z toho. Celek neni totéz, co jeho rozpad
na dvé casti, da se fici o tom... ,,1 + 1 nerovna se 2“.To oviem porusuje zakon Nuly, jak to napravit? Neni to
uz ona oblast ,musi to byt Nula a neni to Nula“ a ,,nemusi to byt Nula a je to Nula“? tedy: ,Ze to neni Nula“
azetoje,Nula“, coZje Nula... Touha, ego atd., ,,nedadva Nulu dohromady“ —je o tomto fenoménu...., boji se
Nic¢eho...ale neustale se Nulu snaZzi, aby tu bylo Vse atd...a porad to neni ono, nedokonavost je pul svéta je
tfeba vidét...

10. ToE je nesmysl neb teorie o vsem uplne vsem je asi nic a neb je treba zahrnout i sebe, coz zde ale je...v
tom 1-1=0.

10. hloubkou dosel k tomu ze zadna hloubka neni....

10. Vidy je tfeba ale pamatovat, Ze svét tvori konkrétni véci a toto zde v textu je moc obecné, to jsou také
ale polarity, obecné versus konkrétni...

10. Je treba zahrnout samotného autora textu taky, jeho neurdzy... strach ze hmoty, formy, OCD neurdza
atd...

10. Studium chovani samotnych Cisel je néco velmi fundamentainiho asi kazdy citi, jde o vlastnost vtélenou,
vtisknutou, pfimo do Cisel samotnych, jejich projev. Napriklad se hojné studuji prvocisla. Néco podobného
jsou i obecné logické véty a fekl bych, Ze i logika zde pouZivana je o podobné uUrovni.

10. Dil¢i diskuze uZ jsou v textu i, zde je toho vice.

10. Co je v tomto pojeti byti a nebyti zajimavé moZna... je pfirozené pojeti moralnosti. Moralno samo plyne
z prvnich princip(, které tu byly odvozeny. Nepodminénost ... avSak v praktickém Zzivoté kolektivnim to neni
asi aZz tak pouZzitelné, jako ideologie....

10. Pokud si myslime, Ze vytvorime teorii vseho, hotovou, a konec, pak je to v rozporu se skutec¢nosti, ktera
bézi dal...
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10. | tohle, ten text je soucasti té hry, polarit... je to urcité objeveni se z Nuly, vlastné svét si vymyslime sami
jakoby, je jen Nula, a jaké barvy, tény, viiné, teorie, to je uz relativni a drobnost .... ve vysledku zjistime, Ze
vse jsme si délali ,sami”...

10. V ¢lanku je prezentovan odlisSny pristup k ToE, nezZ je shoda se skutecnosti. Zatimco "klasicky" se uvazuje
o objektivni realité, zde tento problém mizi. V Ustfedi zajmu neni objekt, ale vztah mezi objekty. VSechny
objekty jsou dany do "jednoho pytle", elektron, emoce, zelena barva, a studuji se obecné vztahy. Dokonce i
objektivita a subjektivita jsou pouhou polaritou, originalita a kopie apod. Za zaklad se povaZzuje podminka
nepodminénosti.

10. VSechny hodné tézké otdzky musel odpovédét nebo co, vyjadrit se k nim, ...

10. Bezrozpornost je sporna naopak, proti sobé, neurotickd (touha po bezrozpornosti je pravé spor, bude
narazet na spor).... Kdyz se jako zaklad da spor tak Ok pak...

10. Totiz zde neni to, Ze by byla shoda s néjakou skutecnosti, zaklad je nepodminénost a 0, z nich uz vse
plyne, nehledd se shoda se skutecnosti, vSe je dialog se skutecnosti, dokonald objektivni skute¢nost
neexistuje, je dialog obj a shj, praxe ve teorie, qualie - mysl| vs télo. VSe je nahlizeno nikoli z danych véci, ale
,VYS$“, z polarnosti samotné, a ze vztahu mezi polaritami, ty jsou dllezité, to jaké polarity se tvofi je jedno,
zéklad je 0. Jde to ze shora dol(, nikoli ze zdola nahoru...

10. Proto zde je trochu odlisny pfistup k ToE. V klasické ToE se fesi shoda se skutec¢nosti, to zde odpadd, neb
zde se fesi samotny vztah objektivity a subjektivity, neuroticky nebo v lasce, to je celé. Svét je naprosto
rozpadnut na polarity. Zaklad je rovnice 0=1-1. Objektivita je shoda s Origindlem, a ten je tvofen timto
principem... samozfejmé neni dofeSeno mnohé, ale..., tedy Origindl je stdle tvofen, skutecnost se stale
tvofi.... Jde o dialog mezi polaritami...

10. Zatimco se obvykle fesi, zda je dany systém shodny s objektivitou, zde toto odpada, neb tu nejde o
néjakou shodu, to bylo vysvétleno v Uvodu, zde se primo vychazi z Nepodminénosti. Vychozi podminkou je
nepodminénost sama. Ta je pokladdna za maximalné objektivni, to i proto, neb spojuje vSechny protiklady v
sobé, ma monopol, protikladnost je pravé ona objektivita. Nefesi se objekt, ale vztah mezi objekty, jde o
formu vyssi abstrakce.

10. Pozorovatel neni v této ToE (asi) privilegovan, podléha stejnym zakonlm jako vSe, polarity. | télo a duse
jsou polarity a oddélené, spojené, snaha o nezavislost a spojeni...

10. VE VYSLEDKU TA TEORIE NERIKA NIC NOVEHO, NEB JAKO ZAKLAD MA CELY SVET ... OSTATNE RiKA NIC...

10. Pro¢ vibec miZeme rozumét realité, je svét poznatelny? Vsechny tyto otdzky zde ztraceji svij smysl.
Objektivni realitu nahrazuje nepodminénost sama.

Klasicky je uvazovano o vztahu k objektivité, zde je samotny vztah objektivitou, subjektivita a objektivita
splyvaji. Pocatecni a vychozi podminkou je absence vSech podminek, nepodminénost, jde o spojeni téch
dvou véci v sobé mj.

| tato teorie je jen polarita... je teorie versus praxe, je to hra.... Zde se tvrdi, Ze zakladni podminka je npd ,
zrusi sama sebe tato teorie, ¢imz se vysvétli sama sebe? nedokazatelnost je tam uZ zahrnuta....0 dokazat
nejde z principu, nikdo ji nikdy nemuze vidét, je nedokazatelna, existuje jen nepfimo...tot "dlkaz". Prosté
jak plyne z vét o nelplnosti, pokud je spor, dokdze se cokoli, to se u ToE hodi...vnitfné konzistentni navic
pak.
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Samoziejmé i tato teorie je v néjakém souladu se skute¢nosti, mélo by to tak byt. Rika jen to o pd a npd,
okolo ni¢eho jiného se to netoci... mezi pd a npd neni rozdilu npd-pd a pd-npd...? Odkazuje se na néco, co
nejde dokdazat pfimo, jen nepfimo, neb 0 nejde pfimo vidét. Zahrnuje i nedokazatelnost, teorie jez dokaze
sloucit svlj vyrok s vyrokem vyvracejicim svij vyrok se stava teorii (vice) nepodminénou. Takze vyvratit tuto
hypotézu znamena co? TotiZ tim, jak je tam v zédkladu slou¢eno pd a npd v O, tak to je uz nepristielné... je
to jako svétlo pro hmotu a antihmotu, ta nula, pd a npd se uzZ jen oddéluji a pak spojuji v 0 zas, ale porad to
je 0. Svét je tvoren pouze bosony, svétlem, jde vidét...byt je tu temna neprdhledna hmota, jde to jen
rozvinuti Ducha, Duse - rozvine plast, kde se néco kona.....a néjaka prace.... ale je tfeba vidét, Zze to je i Néco
a Nic samotné , néco mimo vesmir, kde nic neni.... (pfilisna identifikace s archetypy neni Ok mj....)

Princip kreace a anihilace je pfirozenym projevem rovnice 0=1-1. 0 a 1 se nelisi....0 je nic co povazujeme za
néco, a je jen jedna, .... 1 je néco co je vsak nicim.

10. Protoze se vse odvozuje od spojeni vSech protikladd v 0, je to nepristielné uz, neni tfeba takovou
hypotézu dokazovati (?)...ma to monopol doslova. KdyzZ se podafi néjakému tvrzeni sloucit s tvrzenim, Ze to
tvrzeni je Spatné, vysledkem je nepodminénd pravda - monopol na pravdu, neb ona spojuje i pravdu a lez
tedy. Jde o alchymisticky proces. Pokud je tim tvrzenim samotnd podminénost, a opakem je
nepodminénost (jind "podminka"), pak je vysledkem Nepodminénost, pd a pd da Npd.

10. Dokazani teorie? aplikace na sebe sama? Skrz celé byti, to samo je dlikazem sebe sama, ... aplikovat ji
samu na sebe? Ze je jen polarita? Jo to je, je tu polarita teorie a praxe a provadi se dikaz, ten potrvd
dlouho. Ale nejde to kauzélné.... Jde to i na preskacku...

10. Jako zéakladni podminku jsem si dal Zadnou podminku - v tom uz je pd a npd-0. To neni, Ze zadna
podminka neexistuje, je to, Ze podminkou je nepodminénost, v tom uzZ podminénost je...

Pokud si dam jako podminku néjakou podminku, konkrétni, rozvinu cely svét, ale nakonec dojdu k tomu, Ze
pd je npd. Dlkaz praxi.... TOE musi preci zahrnovat vse:). Ostatné neni to nic jiného neZ to, Ze polarity se
odpuzuji (vlibec existuji) a pritahuji... nezvolim si jako podminku nepodminénost, ale podminénost, pak
musim fici, jakou podminénost a postupné rozvijim svét, az nakonec ... snad, dojdu poctivé k tomu, Ze pd je
npd, zde je pfilis zkratka.

Pokud tedy chceme vyvratit tuto teorii (Ze vSe je Nula), stvofime cely svét, jak jej zname, a jeZ nakonec
stejné k této teorii dojde:). Buh evidentné disponuje nemalym egem, jde o Mega-ego, jeZ je i nad egem, je
Laskou. ... moc se zde ale o Bohu zminuji, jako bych jej viastnil .... My mame k Bohu moc odméreny vztah,
v civilizaci to tak byt dokonce asi musi...neb je prvkem intimnim (ale ne snad posetile intimnim, kdy se
intimita vyZivd metajazykové sama v sobé) a ten na verejnost nepatfi...

10. Dokud nevyjdeme do vyssiho stupné abstrakce, od konkrétnich podminek k podminénosti samotné,
nemUzZeme nalézti rozhfeseni.

10. Jesté jednou: Zde se jako pd klade npd. Pokud to chce nékdo vyvratit, mlZe si jako pd klast néjakou pd,
ale konkrétni, stvofi krasné svéty, ma to smysl, aby "nakonec" dospél k pd co je npd. Tim je teorie i praxe
sjednoceny:). Podminka je tfeba "shoda se skutecnosti“....... Podobny princip je ,na pocdtku je vim, Ze
nevim, to nam nedd a néco vymyslime, a nakonec stejné skoncime u toho vim, Ze nevim, obohaceném asi
néjak, rozvzpomenutém vice na sebe”...

" v8echny podminky maji tvar 1-1. Takovd podminka tu neni, shoda se skutecnosti, je to tézké pochopit asi.
Pokud chcete tuto ToE dokdzat, stvofrite cely svét, abyste se k té teorii vratili zase... a ony jsou v dialogu zas,
ta laska a pd svéty... totiz polarita je i pd=npd a pd=pd. opét antisym a sym. .... a i ty anihiluji v Nulu....
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10. zadna podminka nemduzZe vysvétlit sama sebe apod., je totiz vazana v Cisre a né&jakym protikladem, az
kdyZ se spoji, neni tam jiz "rozpor", je to totiz rozpor sam - spojeni protiklad(. Jako zaklad tedy povazuji
spor i, da se fici, proto i diskuze, dialog, to je.... spor je kom mj. Pokud si ddm jako zaklad konkrétni
podminku, nikdy nevysvétlim vSe, dojdu jen k protikladnému 1-1, ¢i tak podobné.... budu se i tocit v kruhu
mj. Tato teorie o pd=npd, stvori svét, ktery pak k této teorii dojde:).

10. Pokud si jako cil ddme bezrozpornou ToE, budeme stale (nevédomé) narazet na néjaky spor, neb jde
opét o protiklad bezrozpornosti a spornosti. Pokud si vSak jako zdklad ddme samotny spor, spojeni
protikladd, budeme se jiz nadale pohybovat v bezrozporném prostredi. Spor a bezrozpornost opét tvori
protiklad... bezrozpornost by méla spor zahrnovat, neb jde o bez-rozpornost, to je véc volby jazyka ale
toto... Objektivita je cil, co nas Zene dopredu, ale ona sama je Nulou...

10. Bezrozpornost bude mit vzdy onen spor se sporem, pokud se spor bere jako fakt, bezrozpornost se
sama dostavi, je to jen opét dlsledek protikladl komplementarnich.

10. MUZe nas lakat, co je ono spojeni protiklad(, to si sama existence zarucuje, aby existovala, zabyval se ji
nékdo, komunikoval...preklad...ten preklad je dlouhy jako cely svét sam, neb symetrie Ego La, vSe je z Ego a
La a transformace mezi nimi jest cely svét, svéty-nesvéty.

10. Jako zéaklad, ze kterého se vSe odvozuje, si tu dava néco, co neni dokazatelné pfimo, jen nepfimo, a to
velmi dikladné - viz miliady polarit...

10. Pokud je spor pfijat, mize byt klidné i teorie ve sporu sama se sebou, mize to byt brak a nebo nejvyssi
teorie, je absolutni relativita toto? Najit hadanku —znéni hadanky je jeji feSeni apod...

10. Otazka, zda to je ve shodé se skutecnosti nebo neni, zde pak jakoby (snad) odpada, ale zaroven to neni
néco neovéritelného, co by neslo ovérit viibec, jde to pouze nepfimo. Dilkazem je postupné poznavani
svéta samotného, polarit, které se v ném vyskytuji.

10. Krajina, vie se v ni odrazi a uchovava, archetyp vyvolava, je zrala, napt. jako Cesky kras...
10. Jedinym vitézem je vidy ,.zdravy rozum®“, ten prezije vsechny ideologie, v€etné psychologie atd.

10. Jesté o té empatii a uZ to bude vSechno. To, abych si to zkritizoval radsi sdm, nez od nékoho. Tésim se,
az tohle dokonc¢im a nebudu muset psat, coz nejde pravé. ProtoZe toto neni Zivot....

10. TakZe uz to vime, spravna je nezdvislost a laska —to je praveé ono, snazit se byt nezavisly a nepodminény,
jen proto, Ze to je spravné, tak to asi neni ono.....

10. Cim vic vime, tim vime méné, snad diky ,vim, Zze nevim“
10. Snad nebude tento text zneuzit, ale to se stejné stane...

10. Npd je dost o pd, Ze vSe se tvofi od Nuly, neni tu misto pro pfijit k vecefi, co nékdo pfichystal, tak to
mame my lidé a s svét je takovy — proto mame divné pocity Ze svétu nerozumime, zvlasté v civilizaci, kde to
tak pUlsobi jako hostina co nékdo prichystal..., ...ne-podminénost jen to je... lenost vs prepracovani apod
versus neutralita, to jsou uZ jen d polarity, jejichZ pranik laska je....pteklad mezi nimi...Pfekladatel ty jazyky
znd, ale hlavné zna jejich preklad, nejvyssi preklad je z Nic do Néco a zpét, neb tim se vsechny konkrétni
véci tvofi....

10. Zadna polarita nemuze vyhrat, byt se o to snazi, obj vs subj..
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10. Jednou, v dospélosti, je tfeba s egem prestat, néceho dosdhnout a uzZ to neZivit, trapné uz pusobi, kdyz
stafi lidé Ipi na egu, na smrti, snad doddvajice si tim Zivota a vlastnice jej Cisté relativné .... neni to vsak
jednoducjhé, ma to ohromnou setrvacnost, 1-1 tam zpét, idedly tam a zpét, tvori matérii, ... sice s jidlem
roste chut ale...

10. Napf. pro nds je svétlo a laska spojeno — tedy tyto polarity maji vztah i mezi sebou, ony jej maji tim, ze
fotony nelepi mj. jako asi jediné ¢astice vlastné v dneSnim vesmiru....,, nkom co je kom paradox u la... nkom
co je kom ale mizZe byt forma ega jenom néjakého... Svét utvoreny z polarit se mlze zdat, jako svét idei,
myslenek, Ze védomi vyhrélo, ... hmota je ale vysledek téchto idei, lepeni apod., hmota je iluze a idee také
ale... materialismus je typicky objektivitou, a ta tu ale nevymizela, naopak ... svét je tvoren hodnotami,
symboly atd... zde rozpor idealismu a materialismu neni, neb i nikdo z nich nemdze vyhrat — ani neni moc
jasné co vlastné ty sméry fikaji — vSe je tvoreno ,ideami” — je to pranik obou... .. hmota je Ipéni - Cisre, to je
celé....stejné jako idee jsou Cisre a zavislé ... idee maji materidlni charakter a hmota ma idealisticky
charakter....

10. Idealismus i materialismus vlastné kazdy vyvraci sdm sebe, protoZe idea idealismu je jiZ néjaka
materializace a idea materialismu je také dost silny protimluv, oproti tomu krypto-idealisticky symbolismus
v tomto textu je néco jiného. ... Idea idealismu vlastné rusi sama sebe a stava se materialismem, tim, proti
¢emu bojuje, a idea materialismu je také proti sobé — jsou 0, je to asi i ten spor o universdlie stredovéky asi
a dalsi véci obecné, introverze, extroverze ... Konzum, materialismus, je iluze... je vibec divné Ze néjaky
spor mezi sebou maji.... Materialismus typicky pohlcuje idealismus, jde o incestudlni nekrofilni srist mezi
nimi, tak jak to ma v oblibé....

Néjakd idea idealismu je protimluv, neb se jedna materializaci uz, a idea (ideologie) materialismu je také
protimluy, sice mdZze Fici ,vlastnim idealismus®, ale s tim nic neudélg, to tak je.....

10. Napady ptijdou, kdyZ zndte obor a zacnete jej Uplné od nuly, jako byste neznali nic —znat moc obor je uz
moc zajeté koleje, v nich byt a nic se nevymysli, pokud se vi zas moc malo, vymysli se bludy... které se
vymyslivzdy ale...

10. Co to ale je scitani, a odcitani polarit, s¢itani na Nulu, jejich anihilace, Ze se vyrusi, co to je za proces? ...
totiz ony nedaji Nulu, ale nulu maximalné, a i ten proces tam je tfeba zahrnout, .... Problém je, ze kdyZ do
svych rovnic zahrneme Uplné vse, tak i vztah je objektivizovan a uZ neni co pozorovat, vie zmizi, nic
neuvidime, 4D hotovy vesmir, to je onen problém neuroticky, realita....spor. spor je i iluze ale pravé... ...
Sc¢itd se -3 a 3 jako vektory co vedou od nuly na opacné strany nebo jako dva vektory co vedu z opacnych
koncu proti sobé?...

10. Nékdo Ipi na praxi a je tedy parazit, nestvofil to, jen si uzivd — néco je ve vzduchu..., nékdo Ipi na teorii a
je také parazit, netvofi to....

10. Pozndmka - vztahovani se k objektivité neni u viry tak jasné, jde o vztahovani se k E’, to je obj i sbj
dohromady v podobé cerné tyCe antracitové, ebenové. To je onen jazyk A-E’, hlubsi, neslovni....

10. Nebyla asi fe¢ o synchronicité, a podobnych jevech, které i plynou ...., rozhodné synchronista neni véc
nase vs okoli, déje se to oboji soucasné se souhlasem obou....

10. Neu mezi finalnosti a nefinalnosti, nedokoncenim....

10. Praxe se k Nule bude blizit.
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10. Co je podstatné, je to, Ze kdyz feknu ,vSechny vztahy“, uz tam musim zapocit i vztah ke véem vztahlim —
metajazykové.

10. Nékdy je dobré vse zbourat, a stavét znova....

10. Uzivam kombinaci muzZského a Zenského principu, vnasi to Zensky princip do filozofie mj. - nejde o
objekty, ale o vztahy, Zeny jsou na vztahy (E princip) bych fekl orientované. Vztah zahrnuje vztah i objekty
v sobé, o kterych ten vztah je, ale i objekt je pravé takto oboji asi i.....

10. Nechci, aby text vyplynul tak, Ze jsem zastdnce stfedni cesty absolutni ve smyslu Zadnd vyhranénost a
rozliSovani a nékym byt, to tak neni....

10. To ze absolutni relativita z logickeho pohledu zrusi sama sebe je kompenzacne realny, skutecny,
ontologicky proces.

10. MozZna je ToE pravé o tom, Ze nejde najit, zruSeni sebe sama....vychodni zplsob...
10. SpravedInost se i déje sama, neni tfeba ji néjak pomahat tolik, 1-1..., ego je trest samo pro sebe...

10. Relativita vzdy umi vse vysvetlit az moc jednoduse, bez toho aby znala jazyk oc jde, cervena je cervena
proto ze neni zelena atd...

10. Neni to ToE, nerika to o info v siti jak funguje apod. Jde jen o podnety.

10. My Big Toe, Thomas Campbell, 2007 - Pocet stran: 820, necetl jsem to, ale vypada to jako néco
podobného tomuto, rozdily budou...

10. Clovék ma tendenci véci zakamuflovavat (nebo jen naznatit, naldkat a nedoresit, jen zajem prildkat —
snaha o procistovani tuhosti otupélé, ale marnd), neresitelné preskodit a jit za svym cilem, to je problém
v matematickych dikazech, je velmi tézké byt sebekriticky nékdy....proto tu nastésti je nas vic... Kazdy krok

je treba velmi zvazit, promyslet, ze viech uhld.

10. Svét je zajimavy tim co je, ne co by mohl byt...

10. Asi tu byla snaha za kazdou cenu najit feSeni kazdého problému...

10. Je to i dosti amatérské, neb nejsem filozof, logik, matematik, fyzik apod. ...
10. Nékdy nejde ani o to, co tu je, ale o ten zplsob mysleni, ten je obohacujici.

10. Nejsou zde nové véci, jsou jiz zndmy, ale je to vidéno trochu v souvislostech...proto je text kompenzacné
nekoherentni... Pravé rozliSovani, snaha o néj, je dlsledek neurdzy, Ze mame v nitru nerozliSovani, neni
v tom rozdil. Ono to svadi k tomu, Ze ve je slito v néjakém Sumu, je, ale to je lhostejnost, je to moc brzy...
Namitka je, Ze toto vede do nekonecen, Ze to nema konce, ale to je opét jen jedna pllka, nekonecnost, ...
nekonecnost vs konecnost... a to je 0, je to jako (minus konecno) + (konecno) = 0, podobné jako negativni a
pozitivni geometricka kfivost je 0.

| tento text je egoisticky pravé, ono to neni vidét, Ze jde o ego, ale perfekcionismus a snaha dokazat si (je
matouci to vtom, Ze jde o antiegoistické véci..., vSe je ale ego...) ..., piSu to s vefejnym minénim, vami, za
zady, .... Obdivem a ty véci....

10. Jak mi kdysi Pjér La Séz poznamenal do emailu — neni to ToE, chybi tam totiZ lidskost. To bude asi
pravda, ale asi zlepsilo se to. Ono i nejde o to, aby véci byli spravné, jak maji byt (snazime se o dokonalost,
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aby to bylo chytré a lidské a takové a jesté to neni Gplné Svétlo, jesté nejsi Svétlo — prostredi gurud, a ,,uz to
nefesim“, mnoho krok( napfed, neprlstfelnost, o$éfovanost apod.) ... Ktomu bych poznamenal, Ze
humanismus je i spiSe zvlastni forma egoismu, fetis na ¢lovéka, orientace na ¢lovéka, cozZ se asi dfiv nebo
pozdéji stejné ,provali“. Introverze sice je nelidska jakoby, ale to, Ze jsme lidé, nijak nezveliCuje a nevyZiva
se vtom, ma to tam automaticky. Je také blbost i pfilis se stourat, jak to mame....

10. Myslel jsem, Ze najdu néco velmi abstraktné vyspélého, ale nestalo se, takze se citim bidné...

10. Postupné Clovék zraje — empatie, sice tu smrdi olej od kuchyné od soused(l, ale kazdy se potiebuje
najist... lidskost je mezi Cisre a Cisla —je lidské, kdyz nékdo fikd, Ze je hnus a tim je hezkost...

PInost versus nahradni plnost (jsem prdzdny, proto jsem totiz plny nebo: jsem plny instantnich hnus(, ale
plny, i hovna jsou napln a navic se vysmivam tém nahore takto....lakomy...)

10. Mnoho véci zde psanych uz se nékde objevilo, samoziejmé napf. objektivni nedotknutelna realita je jiz
docela prekonany problém, éter je 19. stoleti.... Bohuzel knihy jsem necetl cozZ je Skoda i dobfe asi....

10. byla tu néjak snaha vse zodpovédét .... ... Nékdy je ale dobré nebyt védec v hlavnim proudu, mit
odstup, jde néco objevit, ale pak se ukaze, Ze je to slepa kolej ¢asto, velmi Casto..... toto ale neni véda zde i
dost....

10. Pfibéhy nds vZdy udrzovaly na Zivu... d nema sv(j pfibéh, nema pribéh, .... Nékdy se ale z pribéhovani d
stavd, tlachani ... pribéh je forma Z abstrakce — svét jsou pribéhy, presto pribéh je abstrakce od svéta a také
k nému umi —zménit se v néj zpét... D je udrZzovan nasim negativnim postojem k nému, k né¢emu, to je, ona
nalepka nase, kterou potiebujeme ddvat, abychom byli opakem, jinak to nejde asi i....ty nalepky vymizi
v Siti...

10. Cim vice se zkoumd svét, tim mensi je pocit, 7 0 ném néco vime.... Nakonec nejlepsi je dovolit si
nevédét nic a jenom Zit a ono to vede na vysvobozeni i pravé .... Nemuset uz prave, vse je stejné, jen se to
nemusi, nejsou tam podminky.... Véetné nds samotnych samoziejmé .... Mame pocit, Ze nékdo vi vic, Blh, a
to se ndm nelibi a chceme to dorovnat na Nulu, tot fakt asi .... A skrze Sit citime, Ze nékdo vi vic, nékde je vic
poznani....

10. Kde jinde neZ na prahu vychodu a zdpadu......
10. Tento text neni nepodminénost, to je podstatny si uvédomit.

10. Nejsem zastance proudu, ktery ,studuje védomi a KT apod.“, kvantovy mysticismus apod., m{iZe se to
zddt, ale neni to tak, pfedstavené Uvahy, zabaleni do mystiky, snu, tyto jevy nepotfebuji.

10. OCD je vlastné potlacena deprese. Deprese je pro Clovéka luxus nékdy, néktefi ji nestoudné ukazuji
navenek, je to takovéto posledni feseni viastni integrity a cti a nékdy ani nedovoleni byt smutny. Psychézy
jsou také egoismus a neurdza, schizofrenie narazi na své lidské ja, deprese se v ném vyziva. Depresivni
¢lovék ma pocity Pravdy, neb deprese souvisi s objektem a racionalitou, fikd, Ze vSichni jste schizofrenici, co
maji bludy.

10. VaZeni pratelé, moc se omlouvam, ale toto premysleni a psani je pro mé problém, moje obsese a
kompulze a jediné co jde udélat, je to naraz ukoncit (to pravé nejde, kdyz dokoncuji, pokracuji — neurdza
mezi logikou a antilogikou asi néjak....). VSe tu uz tak néjak je zapsano, to podstatné a to je celé.

206



10. Rad chodim do lesa bez ni¢eho, jen tak, neb tam je vSe normalni, obycejné, vznesené, jasné, hluboké,
pritmi Sedavé duchovni, povrchni, Nulové, Zivé, preziti, balanc, co neni vidét ... prosté neopakovatelnost
asi...

10. Je tfeba néjak ty poznatky zde zasadit do kontextu pozndni, které zndme. My zname (isla, jde o
abstrakci, a zkoumdme vlastnosti ¢isel samotnych, napf. faktorizaci na prvodisla apod., jde o velmi zakladni
vlastnosti, se kterymi nejde prosté nijak hnout. V toto textu se rozviji stupen, mozna dost posetily i (napf.
gum v tepné, vysoka entropie), kde to jiz nenf ani o ¢&islech, ale o shodé a neshodé (hlavné). Cisla jsou néco,
co plyne z této urovné uz. Je to jako mit na bilém papife cerné napsané Cislice a byt v Urovni bila-Cerna.
Samotna Cisla samoziejmé jsou o shodé a neshodé, Cislo jedna a dva jsou v nééem shodnd, v né¢em odlisna
apod. Moznd, Ze takto jde i matematiku definovat Iépe neZz dnes v zakladu. Je mozna zajimavé najit
transformaci od Urovné ,shoda-neshoda“ do Urovné Cisel a i zpét (?). Sice je to docela pst Uroven, ale uz se
da nalézt néjaky smysl tam i z toho... V této Urovni meta-abstrakce a trans-abstrakce se studuji vztahy mezi
,shodou, neshodou, kvalitou, nulou...., ndhodou, predpokladanymi zakladnimi stavebnimi kameny”“... Tato
uroven je neplodnd i plodna. V této Urovni se néjak i stird danost nezavisld od vymysleni. Napftiklad u
zkoumani vlastnosti samotnych cisel, prvocisel apod., je to dané, zde uz se i ,, vymysli“. Nejde vSak o velikou
fantazii prilis, neb jsou dany zakladni kameny, par kamend, ,ano, ne, kvalita, 0 — jde vlastné o prvky, co

“wu

,hejde olislovat““, a s témi se pracuje, hraje. Napf. rozliSovani a nerozliSovani se da chdpat jako ne a ano
apod. a fekne se, ze smysl, cesta, je rozliSovanim k nerozliSovani apod. Od urovné matematické se preslo
k Grovni informacni vice mozna.... Z Urovné shoda, neshoda, Ize odvodit samotna cisla. Shoda-neshoda —
kazda informace obsahuje oba prvky, napf. jablko a hruska —jsou ovoce (shoda) a jsou odliSna ovoce, stejné
tak ale i dvé jablka. U cisla dva se lisi jen pocltem...a pocet je urcitd inovace zavedena uz.... Sice nejsme

schopni odlisovat ¢isla v této Urovni, ale miZzeme pomoci nich sestrojit Rci 1-1=0. ....

Citim, Ze je uroven dalsi, nad tim, nad TA. V ni uz asi i mysleni nejde tolik pouZivat tfeba, jde o Uroven
komunikace 1-1 s 0, TA je o zobecnéni prvkd na schéma 1-1, ale neni o Nule. Je to jako rozdil mezi nirvanou
promén a nirvanou ,mezi“ proménami a nepromeénnosti. Nirvana je ale spiSe néco (vSe, nic) co se neustale
rozviji a kultivuje rGizné, co bez naseho Ziveni neexistuje — to uZ zavani posetilosti. Jakoby existovala
inertnost, kterou marné Zivime, nasimi 1-1 (lacna po proménach) a to byl svét, existoval by jen pokud by byl
rozvijen, svét by existoval jen jako potkani prvk( nékde a rist, ale vysledek by nebyl rist.... Ale to neni
nirvana pak... Je to stale onen problém s predstavou, Ze byti je konecné.

10. Clovék ma volné&jsi ruce, maze si vice volit, kym bude, ne? zbytek prirody, tim je i vice svazén a propadd
posetilosti, jakoby vice se podili na vymysleni svéta, jaky je.

10. RozliSovanim dochdzet k nerozliSovani — to je svét vlastné, Hra na vidéni Nuly, kterou nikdy neuvidime,
jen priblizovani vécné.... Nule, nekonecnu....., sobé samym....

10. Je treba podotknout ze nemam hluboke znalosti ze vsech oboru, ke kterym jsem se tu vyjadroval, coz
odbornik pozna. Prilisna znalost myslim brani moznosti postupovat v danem oboru dal - jak prilisnou
ztratou casu tak svazanim dogmaty, ale prilisna neznalost v oboru vede v lepsim pripade na duplicitu, v
horsim na bludy, ... Rika se, te existuji jen spatne odpovedi nikoli otazky, to jo........ ale jsou asi i spatne
otazky, treba zda B existuje. To totiz nemluvi reci vyzraleho mladeho Boha mozna (rikam, ze B je uz zde, my
nezname nuance od spj k odd.. ). Je to jako pokladat v jazyku otazku jinemu jazyku. ... Zde je cast cisre ale
zaroven logicka....... Tento svet a onen svet - jakoby zde se to tvori a tam to je a tvori se dal a naopak.
Jakoby v tom nemusi byt logicky rozdil....... la zde je tataz la tam, pst zde je tataz pst tam......

10. Jsou to fakt jenom podnety, bez rexlexe od odborniku propadam grandiozite..., zlato se promeni v listi
jako u cisre...
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10. Celé to piSu s vefejnym minénim za zady, s vami, s posetilymi pocity grandiozity, nabubrelé, .... Jsem asi
polosileny. Hlavné je to celé OCD, nutkdni zapisovat myslenky. Nutkani, kdyZz se odkladd kompulze,
dostavuje se strasné silny pocit, u mé tedy pocit mrtvoly v nitru, pravé otupélost celkové nervi, utopenec,
je to velmi nepfijemné setkani s touto vnitini mrtvolou, ale je to pravé i osvobozujici a tim se do ni vraci cit
a bdélost, koukat se na svét z této zhasnuté Cdasti psyché by bylo vysvobozeni. Takto vlastné neustale
nardzim na tuto tupost ve snaze ji oZivit, na tuto zacpu. Je tam v psyché tato zacpa a pak prazdno , okolo”,
kde je Uzkost, vina asi i, . Pfiznat si to, Ze jsem ten hnus, je i Uleva, jako elektroSoky by to byly, pro mé to ma
silné eroticky nadech, fetisisticky. Posetilost je vyZivani se ve svém hnusu preci.... Je tfeba dal vypovéd
v praci, i pfes vSechnu tu démonicnost, co nuti tam byt..... prdvé agrese lepi, nevyfizené ucty, ulohy, lidi
k sobé lepi...resp. vibec si dovolit predstavu odporu je nékdy podstatné... D mize mit myslim silny pocit, Ze
vse tvori, Ze diky nému se vSe tvori, diky jeho provokacim to dozene nékoho k badani apod...a ma d za
zady....

10. Asi mam problem s myslenim. Asi jsem zvaznel casem i koukam...... Muj Animus maly mrtvy a neduzivy
zpopelnately klacek ci ztvrdly exkrementik ve me porad kmita a mysli. Potrebuje utesit. Je hrozne tezke k
tomu hnusiku neco citit, dat mu lasku, ale je to i procistujici prave. Z jsou v tomto sobecke, vlastne to
vyvolava sobeckost - ty pracuj pro me, ja nemusim a tak. Ale tohle tam nastesti nemam...snad jen
nepapouskuji ... Z ma Anima za mrtveho, m Animu za mrtvou. Neu souvisi s individuaci - nema cil neb je
antilogicka...pri snaze ukoncit pokracuje. Viz "uz tam urcite jsem". ... Komunikace s nkom Animem a moc
kom tedy taky nkom Animou je kom a vede na pst alei... ... Z diky mrtvolnosti Anima poklada sebe za jas
potom, ale to je Animus zase ... z neni ale temnota...je slozite vselijak tak jako Q, identifikace s npd. ... My
spise logiku vidime v antilogicnosti, mechanicnosti...kockopes zase...opet logika a antilogika jsou v souboji
jakemsi... ... Nezdrave v sobe srostla, neproniknutelna...ale bejde na to jit moc hrr neb pak je to jen
umastenost promazana a pod tim stale suche drhnuti - tot jazyk AE. .... Nakonec jsem si priznala, ze mam
problem s myslenim. Mozna proto v tom musim byt nejlepsi, mozna proto v nem jsem nejlepsi - ale to by
nebylo zaslouzene a byla bych jen nejlepsi proto ze mi to nejde. ... mam v sobe maleho chlapce Anima i
malou holcicku Animu a i jejich dospele protejsky .. orgasmus je vlastne spor, spor jakoby nema protiklad.
Proc nas tak laka, vzdyt vse je "orgasmus", ... schvalne rikame, ze neni a schvalne to oddalujeme, aby se to
projevilo a to je pak to oc jde, rozkos atd.... Zeny maji apriory nastaveno komunikovat s muzem Animem,
ale ono to nefunguje, neni tam spojeni a tak podlehnou pokuseni, ze muz je jen vec, strojek na hrani a ta
nekomunikace prave. Prestanou se snazit, coz je trosku zrani asi, ale.... Svet je neuroza - uchopovani
antilogiky logicky, resp nepochopeni antilogiky, jsou velmi v sobe v nas, kockopes...je to predstava, ze kdyz
dam nekomu facku, ze si neublizim, o tom to zde cele je porad. Neu mezi zakony makro a mikrosveta, treni
- rust entropie, atd... Je tu souvislost naruseni SUSY (jde o nedokazanou hypotezu...) a rustu entropie mj., ...
az pochopime, ze si tim ublizime i sami, tak je to vysvobozeni, vysvobozovani...cele ego a tedy znacna cast
jastvi o tom je... Jde o nevedome spojeni napr. "modra je modra" s "modra je/neni zluta... ". Necitime
bolest, projikujeme si svoji tupost a slabost a nebo silu do druhych. Jako kdyz stary neurotik stizeny jiz silne
neintegrovanou Animou nebo z Animem rika, ze jste posera. Nejde na to nic rici... Zensky prvek vice dela, ze
zadnou neurozu vlastne nema (metaneuroza), viz orientace na boj. ... Tedy je fenomen antilogiky, D si
neuvedomuje, ani v metaneuroze, ze nakazi i sebe, B si to uvedomuje, ale prave oba pristupy jsou i onen jev
samotny. Slozite nejake... B a D jsou prvky a nikdo nemuze vyhrat z nich (boj D a B je dost jiny....), maji li se
radi.... D nevi ze se nakazi, proto se nakazi, B vi ze se nakazi, proto se nenakazi.... Jakoby D, B a antilogika
tvori trojuhelnik cisre, kde kazdy s kazdym souvisi. My hledame jednotu, jednicku, finale, neb nas trapi
rozpad, neuroticky to pak nema konce a jednicka je nedosazitelna. Takze asi kom mezi vice je jednicka a
jednicka (objektivno maximalni, 1=Nula) je kom prvku, soustav...... Poznani musi byt o tom, ze veci jsou
jinak nez se domnivame neb jinak bychom uz je davno vedeli. Mame snahu vedet to co vi B,
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rikame,potrebujeme to tak mit, jinak bychom byli pst drugym zpusobem, ze "jsme B", ...ale B je, kdyz B
Neni. ccoeveveneee. cely text je dost o oralne-analni fazi a vys nejde... no vlastne jde

Na jednu stranu se k B strasne radi blizime, na druhou stranu ucukneme vzdy radsi - jde o antiligiku. Mozna,
ze toto je B... Antilogika vede na procisteni i zatizeni zaroven, coz se da ocekavat. ............ Neosobni princip,
zakon a osobni pristupy (D, B...).

10. To, Ze je tu mluveno o prvcich bezrozpornosti a spornosti je jedno, prvky, kdyZ je touha, aby jeden
prevladl, tak se dojde k tomu druhému, cestou se sice rozvine néco zajimavého, logika, ale dojde k tomu, Ze
ma li byt uplné aplikovana, musi byt vSe spornost. Tako funguji jakékoli jiné prvky, kdyZ po néem touzim,
uz to tu neni atd... Tedy je tu obecné schéma, 1-1, asi Iépe psat Rci bez Nuly. Chtél jsem, aby svét byl
bezrozporny a dospél jsem k tomu, Ze vSe je spor. Ale to neznamend, Ze svét je spor, to bylo dano
nastrojem mého poznani. Takto to ma ale skutec¢nost i iluze, pravda a lez. Pokud trvam, aby vse byla pravda
(Npd), bude vse Izi. Pokud konstatuji, Ze vse je lez potencialné spor, coz je dost podobné, bude to pravda, a
tak podobné, toto je spiSe ono tvrzeni o svété. Ale toto opét podléhd principu 1-1, jde napf. za "1" je
metajazyk a za "-1" je jazyk. KdyZ se obracime k Bohu, vidime jej jako Spor, Lasku. Spor vyvoldva pst i mj.
Pravé D si neuvédomuje, Ze vse je spor. My nechceme spor, v tom je spor, neb vse je spor. Ze strachu
vlastnime spor "na své strané hristé", coz je opét spor. Nebo muz prohlasuje "jsem spor, jsem boj, jsem
antilogika" a Zena prohlasuje "ne, ja jsem spor, Eros apod." a v tom je opét ten spor. Nebo spor a strach
popirdme, coZ je pravé spor. Logika je definovdna, vyvinula se tim, Ze ndm zacal vadit spor, v civilizaci
prelidnéné, a je pro nékoho urditym utocistém, kde neni vse iraciondlni, bojovné, ale vyjasnéné. Kdyz
budeme tvrdit, Ze vSe je spor, vie se vyresi, bude to pravda a klid, a vlastné proc jsme se vibec pachtili...
ten spor musi totiz byt i Ziven, nevédomé, témi, kdo nevi, Ze vie spor, jinak by vS§e nemohl byt spor, ani by
neexistoval.... Tim, Ze vse je spor se dostaneme do opravdového bezrozporného svéta a nebude posetily,
budeme jako ti, kdo z raje vesli do pekla, aby si uvédomili, Ze vSe je spor, jsou zmoudreli, pIni a bytostni....
Tedy pokud nejde objektivné zjistit, co je svét, pak je ovSsem jind moZnost. Podivat se na to metajazykové. Je
tu touha po poznani co je svét a svét atd... Pokud se zaptame, jaky to md vSe plvod, tak se odpovi, Ze
zadny, jak bylo feceno, vse je nepodminéné. Nejde fici, Ze svét je 1-1 nebo 0, o svété nejde fici nic, to
nahrdva tomu, Ze je spor. Ale on se nam jevi jako Ze vSe je spor, jen diky tomu, Ze chceme bezrozpornost, Ze
mame vidinu bezrozpornosti a nebo je bezrozpornost nasim nastrojem poznani. Pak Ize fici, Ze "vse je
relativni”, a jak uz bylo mnohokrat fec¢eno, absolutni relativita, pokud to chceme vidét logicky, zrusi samu
sebe. Démon je myslim o tom, Ze neni védéno, Ze vse je spor, Blih je myslim o tom, Ze je védéno, Ze vse je
spor. To ale neznamena. To, Ze je vSe spor by mél byt spor ale, je? Tim vznikd svét a hledani, Ze to tak neni,
tedy D.... Toto vse jsou ale logické Uvahy o svété......Spise by se tedy mélo tvrdit, Ze svét je o Cisté relativité,
nez o tom, zZe svét je spor, ale Cista relativita neni nic jiného neZ spor. Urcity vyssi spor je spor sporu a
nesporu, antilogiky a logiky, tfeba ve ,vim, Ze nevim®..... Tedy konstatovani ,vse je spor“, nejde fici hned,
ten spor tu néjaky musi byt a to jsou pravé svéty, ve kterych prebyvame asi..... Nejenom rozumem je tieba
pochopit, Ze vSe je spor... KdyZ ¢lovék vi, Ze vSe je spor, mUze si pfipadat velmi jisty, uz ho ten nejisty spor
nerozhazi a to asi neni pochopeni, Ze vSe je spor, na emocni Urovni. .... Je vidét, Ze to je i dost bezcilné, neb
cilem je spor.... Postupné rozumem, a (citem, vnimanim, intuici?) dochazime k tomu, Ze vse je spor.... Ale
kdyz zaCneme uzivat jako nastroj poznani spor, coz je asi o citu napf. tak dospéjeme k ,logice”,
k bezrozpornosti, coZ se nelisi od cesty logikou.... Spor je nejistota vlastné..... Paradox a logika se pfitahuji,
vznikli z néjakého spole¢ného substratu ....

Nejde fici, Ze m nebo Z jsou logika nebo antilogika, jsou oboji, jsou logika a antilogika ve sporu néjakém...
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10. Uplnost spociva v neuplnosti. .. Ta logicka geometrie je blbost asi, ztotozneni hran je neuskutecnitelne
dost..... Riemannova geometrie uz to i umi asi...... V textu je rozvinuta urcity system, kde se odlisuje logika
(souhlas, bezrozpornost) a antilogika (spor) a qualie (tak nejak obojim predeslym je...). A to je cele.

10. Kdyz nekdo chronicky vazaruje spor neni to znamka toho ze pochopil, ze vse je spor, ale naopak, nechce
jej. Neb spor je vse, pak je jasne, ze dotycny "vlastni vse". A spor je i v tom, ze je spor nekde a ne vsude....
Spor ma mnoho podob, hlavni je ta, kdyz nam spor vadi, to nazyvame sporem. Sexuelno je podobny spor,
fascinace sporem, abstrahovane od sporu, sikana vlastne..... Ve vete "vse je spor". To je Npd. Avsak nestaci
ji vedet, musi se kszdy jeji clen vyplnovat....tedy logika, alogika, antilogika. Tzv vyzivani se ve sporu, napr u
hysterie, je opet nepochopeni ze vse je spor, strach ze sporu a rafinovane vyzivani se v nem, ze se nam libi,
ze to mame na haku a jeste o dalsi krok napred, ze uz i toto vime ale je to cele jen sranda apod.. . Laska je
forma sporu, (vedomeho o sobe?)... Dpk uz je o kroky napred - uz neni ten blby bes, uz ma vse osefovane,
..... uz neni i ten blby dpk atd... porad je to nepochopeni ze vse je spor. ... Spor je bdelost a plodi tupost a
pak bdelost aplikujeme ba tupost atd a spor je o bdelosti a tuposti... Z ceho se to vse bere? Z Niceho... to je
opet 1-1 schema. ... Ale proc je to zrovna 1-1, vsechno? ono to tak vlastne i prave neni, jednak je vse Nic co
neni videt a to je zas schema 1-1 kde 1-1 je treba jen "1". Nulu nejde videt primo, 1-1 pokud to neni uplne
vse, tedy Nula, tak ano.... Otazka proc je to zrovna vse 1-1 nas muze uklidnit to, ze pokud to tak skutecne je,
tak to tak neni a vse je pak Nic, Nula, nejde to videt nijak.. To sice je zase schema 1-1, ale i prave neni. Uz je
to o antilogice (1-1) i logice (0)......Uz to je i neni spor (neboli 1-1, Q atd...), coz je sice zase spor, ale prave
jen napul - nejde to donekonecna uz................ (nejde rici ze Svetlo je neco a ani nic....).

10. Cely text je jen o hrani si s Rci, smysl pak je o tom rozlisovani k nerozlisenosti a B je, kdyz neni atd...

10. Kdyz zacneme mluvit o nule, uz to neni nula a kdyz je vse 1-1, uz to neni 1-1 (coz sice jde opet videt jako
schema 1-1, ale uz jen napul). ... podobne jako jde videt ze +1-1+1-1+1 =1/2.

Pokud se rekne, ze Rce neplati, tak porad plati neb to je opet Rce... cisre bude vzdy pravda, pusobit jako
pravda, to proto ze je lez (pusobi tam bych rekl...), a je tedy konzistetni, muzeme se spolehnout, ze to bude
vzdy lez a nejistota... Vse neni 1-1, neby pokud by bylo nebude uz 1-1...uz neni s cim mit spor.. uz tam je i
Nic apod... Nulu jde uchopit jen teoreticky, nejde ji videt, proto je praxi (?)...neb o tom Nula je (i neni), o
protikladech ..... je spojeni protikladu, spory, ale je i ne-spor prave. Ega se nejde zbavit, bude tam takto
"rozpusteno" v Npd v podobe sporuu...... Ciste matematicky videno, pulkou sveta, je i 1-1=1 a 0=-1 treba a
potom 1-1=0 je 1 a 0=-1 atd...tak to jde donekonecna, takze vse je 1-1. Nulu neuvidime, to proto, protoze je
Vsim co vidime.

10. Ani neuplnost ci spor neni uplny, neb tu je bezrozpornost a uplnost jeste........

10. Tedy jako zakladni Axiom mlZeme poloZit spor. Plyne to z Godelovych vét o nelplnosti (které se tykaji
Ciselnych jevd ale jen...), jako dovétek — pokud je vsystému spor, Ize vném dokdzat cokoli. Tedy kdyz
prohlasim, Ze vse je spor, tedy 1-1, tak mi to zmizi, je to opét spor, spor tzv. absolutni relativity, ale to je
stdle konzistentni s principem 1-1. Tento Axiom aplikovan sam na sebe, sam sebe potvrzuje (tim, Ze sam
sebe vyvraci, neb to je spor) a také plyne sdm ze sebe — ma plivod ten, Ze Zadny plvod nem3, je
nepodminény, je (N)epodminénost. Podle mé to je dikaz vlastné toho, z ¢eho se svét sklada, nikdy si jim
nemohu byt jist, Ze to je 1-1, ale cokoli jiného, pokud by s timto bylo v nesouhlasu, tak jen potvrzuje tento
Axiom, muselo by to uZivat Uplné jiny logicky systém, coz by zase byl spor mezi nimi apod. Nevime, co je
spor, objevujeme to postupné, konkrétni podoby, co vsak je samotny spor, samotna komunikace, mozné asi
vidét neni, jde fici, Ze jde o poruchu atd.... avSsak my vidime to, co druhy na sobé nevidi a on vidi na nas to,
co my nevidime na sobé, jen si to nechceme pfiznat a je to i dobfe, neb jediné tak néco je i....ale nejde to
donekonecna a nejde to viilbec do nenekonecna atd... to je opét spor, spoj spojeni s nespojenim atd., je to
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prosté spor, fekne logika, ale to provedeni, to je uz néco jiného....... Axiom je na sebe platny i metajazykové
— tedy, ze pokud chceme védét, co je nejméné rozporné, bezrozporné, co je Uplné, pak jediné spor a je to
pravé opét schéma 1-1. Co tu vsak chybi, je logika, souhlasnost, tedy ,,vim, Ze vim“, ale ta ndm vzdy utece az
do Nuly, kterd je stejné zase sporem....pfesto nejde logiku zanedbdvat, spor je vlastné oblast prliniku
mnozin a nikoli ty mnoZiny samotné, ale pokud bychom vse analyzovali, tak to bude opét spor néjaky, i ty
jednotlivé mnoZiny.... Spor uZ ale obsahuje preci dva aktéry, musi tam néjaci byt, a komunikuji spolu néjak,
ale to ,,jsem kdo jsem”, sice tam je také antilogismus néjaky, jde o vétu A E A, symetrii, .... Jde vlastné o
stav, kdy 1-1 plati bezezbytku, a tedy zmizi, ale fekli jsme si, Ze to je stdle spor, ale zmizi, 1-1 zmizi a to je
oblast logiky, jsem co jsem , absolutno apod... to, o co usilujeme, protoZe spor nendvidime, ale jediné
pomoci vztahd, ano a ne, jde absolutna dosahovat, pravé s ohledem na to, Ze pokud je vse 1-1, tak 1-1 mizi.

TakZe nedivme se sporim, neb spor je podstata vSeho. TakZze duchové, porusovani zakond, (néjaké praveé
musi byt, ony samy jsou sporem, aby byly naruseny apod.), nebo Ze smrt je forma neurdzy, kdy se
strachujeme a pak je to krasné atd. (zaslouzené tfeba ..., to at si kazdy v sobé posoudime sami). Nedivme
se, ze démon se stdle objevuje a tak tedy....

Otazka vnitfni a vnéjsi konzistentnosti sporu je uz dost nerozhodnutelna. Totiz, je spor konzistentni proto,
protoZe je to v rozporu se sporem? — konzistence a spor maji spor, coz je konzistentni s tim, co spor je, ale
spor pravé neni o konzistentnosti, tak jak to je? Zde prestava platit logika-antilogika.

Spor potrebuje trosku ne-sporu, konzistentnosti, aby byl kym je — aby by vibec definovéan (to je to, jak
vyzadujeme, aby druzi Zivili nase zranéni vnitini) a ne-spor, shoda, také, viz princip symetrie, tedy AEA, kde
E je sporny element, transformace apod. Je to jako vidét rovnice 1=1 a 1-1=0 jako jednu jedinou, cozZ jsou
ale....spojuji se v néco asi, co nejde opakovat, a proto ani zapsat na papir...

Axiom, kdyZ bude popisovat VSechno, tak bude sam proti sobé& neb neni o konzistenci, spor neni
konzistence, takZze musi byt i sdm proti sobé, ale to opét znamen3, Ze bude konzistentni, neb byt sdm proti
sobé znamena se zrusit ..... , jestli on to neni néjaky spor, coZ by bylo ok, ale to nemuze Uplné byt spor.
Jednim slovem, spor a logika logicky neexistuji:)..... Jakmile zacne byt jazyk pouze o tomtéz, vede to na
neresitelnost, jako u ,,spoj spojeni a nespojeni”, podobné zde, , antilogika neni, nema apod.”, je jako ,ne
ne”. Jazyk i svét je z téhoZ, coZ se da cekat a o tom to celé asi je, nic vic.... Podobné otdzka ,co je pravda?”
Vv jazyce pravda-lez neni Uplné srozumitelna potom..... Na rozhrani shody a neshody vznika opét shoda a
neshoda asi i — spor vzdy obsahuje néjakou shodu, bez ni se neobejde, musi to skousnout, mize ho ale hrat,
Ze je vrozporu se shodou, ale jen napll pravé jaksi zvlastné... A to Axiom tvrdi ,spor je maximalné
konzistentni, tedy uz obsahuje vyrazy spor a ne-spor, konzistence”, to je konzistentni pohled na Axiom,
pokud bychom to nechtéli vidét konzistentné, bude to spor apod.... SpiSe je vSe o Cisté relativité, ....coZ je
podobné, to je Axiom vlastné.... Axiom a Rce se samoziejmé také nelisi....

Onen Axiom — totiZ, nemiZe popisovat uplné vse, protoZe tim by poprel kym je, tedy vZdy bude existovat
néco, co nejde dokdzat, a to je ale uz prvni véta o nedplnosti zase....

10. Jak tedy spojit logiku a antilogiku? spojeni a nespojeni? Spojeni nespojenim?.... Nebo snad prave v
neopakovatelnosti. Neopakovatelnost je Q, a Ize se domnivat, Ze ,spojuje“ Aa L, E a A, coZ je totéZ vlastné.
»Tvori néco neopakovatelného”. Oni sami jsou svét opakovatelny, tedy matematicky, védecky apod...
Neopakovatelnost vSak souvisi s opakovatelnosti ... Jde moZna fici, Ze celé Byti a Nebyti jsou
Neopakovatelnost, je jednou, nulakrat...... Vlastné ¢as je neopakovatelnost, neopakovatelné elementy byti,
které jsou poskladané logicky. ... Ptame se, jak funguje v NDE prehravani zivota, jak je to fyzikalne mozne?
Je vsak mozne, ze to "funguje" jen na zaklade cisre "co je neopakovatelne - zivot, je opakovatelne".
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10. Relativita a absolutno jsou relativni, ale pak to neni absolutno,...pokud vubec vime, jak si je predstavit a
vime co delame... abs se hned nakazi od rel...

10. Vse je o jazycich, o tom, co umime popsat a neumime popsat a o vztazich mezi jazyky. Slovni popis
ovliviiuje zpétné to, o ¢em mluvime apod. Napfiklad mezi jazykem AE a jazykem slov jsou vazby, jazykem
prvni a vyssi abstrakce v matematice atd. Myslim, Ze Zadny zndmy jazyk neumi popsat sam sebe (mozna az
na ALQ, viz dale), slovni popis prameni z hlubsiho jazyka AE — smyslovy jazyk (hmat, atd...). Pokud je vse
dosti o Cisre, pak co je Cisre? Nikdy nejde fici, Ze jde jen o antilogiku, vidy se v kazdé informaci vyskytuje
element shody, neshody a qualie. Jsou absolutné provazany. Napt. Cisre, kde nejde odlisit L a P, neni
narusena symetrie LP, tak stejné tam jsou dva shodné prvky a néjak se liSi. AL tvori Q a Q tvofi AL je
predpoklad — matematika je jazyk AL, ale popisujeme ji pomoci Q (barev a dojmd a emoci atd.). Samotné
rozliSeni na A, L, a Q je AL logika. L a Q si jsou podobni (,to co to je“), ale Q si je podobné is A (Qje o
praniku néceho s nécim, A s L asi...). Neopakovatelné motivy AL jsou Q formy. Urcitou Uplnost jde tedy
nalézt v jazyce ALQ, pomoci néj jde vSe popsat a sebe sama také pravé. Mélo by vsak ,existovat” néco, co je
»,mimo“ tento jazyk. VSechny terminy v predchozi vété jsou vSak ALQ jazyk. Tedy Iépe systém ALQ?, kde ,,?“
muaze byt ,0, a-logika“. A co fenomén nerozhodnutelnosti a ,nevim“? Patii také do jazyka ALQ.
Nerozhodnutelnost mezi A, L a Q samotnymi by byla opét popisovana pomoci jazyka ALQ...
Nerozhodnutelnost je vidy mezi né¢im, sama nerozhodnutelnost, stejné jako kazda informace, je vyjadiena
jazykem ALQ, kde samotné ,nevim“, miZe byt nazirano jako Q element... Mozna jde psat, Zze AL-Q=0, ale
samotné minus apod. je operace A (antilogiky) spiSe... Tedy, snad, se tu podafilo najit jazyk, ve kterém je
vse ,,zapsano”, vse v ném probihd, i on samotny. To je ve vysledku tak trochu Nula, ktera je opét v ALQ i
zanesena apod....Tézko fici, jaky to ma vlastné smysl, takovy jazyk nalézt. A co protiklad ,,néco versus nic?“,
ALQ je ,néco”, pak je i absence tohoto jazyka, to je zas néjaky AL a Q popis, ano, ne, shoda, neshoda atd...|
pavod ALQ je vyfesen, ma takovy, Ze zZadny nema, v tomto tvrzeni je antilogika, logika i qualie — npd na
pozadi........... VUbec je otazka, co to je jazyk?...obj i sbj, ale....

10. Fermiho paradox a scenare o mimozemstanech nejsou ok - uplne se zapomina na posmrtny zivot,
logickou strukturu svetu,... vedi o nas a nemaji moc zajem i, signaly nevidime, jsme daleko od sebe....

10. Tedy jazyk ALQ je vse. | zobecneni je ALQ: nachazeni, co ma vicero ruznych entit spolecne. | jazyk
samotny je ALQ - system pravidel a respondence ..... ALQ tedy dokaze (jako jediny) popsat i sam sebe. My
pouzivame i jine jazyky, diky tomu vubec neco vnimame mozna...ALQ je Nula totiz. Je to i dost o nicem tato
uroven... Q je i nedefinovatelnost pravé... ALQ je vlastne

axiom i teorém..... Nedefinovatelnost neni opakovatelna.... "Spor je vse" je neco co nejde vyvratit, neb to
bude spor zase a nejde mozna ani uspokojive potvrdit, neb by to byl klid...spor je i popreni sporu, nejistoty
apod....

10. Nakonec vadzné poznani, Ze to vlastné neni zddné pozndni, ale spiSe ve smyslu, Ze Zddné pozndni neni.
Neni to stav ,vim, Ze nic nevim®“, je to dost ono rozliSovanim k nerozliSenosti... ale neni to pocit poznani
néjakého.... (spojit nerozliSovéni shody a neshody je potiz, neb nerozlidovéni je shoda). Ze nebylo zjisténo
vlastné nic, ale nikoli, ale nikoli, Ze o svété nic nevime.... Ze ta snaha poznavat je zvlastni, prehnana — oviem
rozdil je ten, Ze neni pfede mnou hromada nepoznaného.... Neni to ani néjaké zpfitomnéni libidézni nebo
Co... poznd se to, co tu bylo vidy asi .... Zjisti se, Ze je to vlastné k ni¢emu, néco védét.

TA je o tom, co ma jakykoli prvek spolec¢né, a to je tfeba Ze jsou Skatulky, rozliSovani, je to pak uz hodné
obecné.... Muze byt to, ze "zde se odehrava antilogicka cast dane informace a tam se odehrava logicka
cast". Ale asi to nebude tak striktni, zde vnika npd apod. Jak se rika - zde je rozlisovani a "rust" tedy
rozlisovanim k nerozlisovani, "posilit sveho ducha", jak by rekli indiani rikal Pjer La Se'z.
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10. Citim, Ze je dalsi, vyssi poznani, kterému nerozumime, jsme moc bindrni i, .... cim vic vime tim vic
nevime tim vic chceme vedet a hrne se to na nas neb to chceme vedet, néco se proste ukaze... 1-1 princip ..
pokuseni poznavat nakoukavat do kuchyne B... je mozné, Ze zde je vice antilogiky a to se kompenzuje tim,
Ze je tu svét hmotny a po smrti je vice logiky, coZ se kompenzuje tim, Ze tam je svét nehmotny, nefyzicky,
nesloZzen z element(, jako zde, i kdyZ zde si tim také nemUZeme byt jisti, qualie jsou to, co jsou, nejsou
sloZzeny jakoby z néceho treba........ Tyto kompenzace, vzdy je jde asi nelézt, je to urcita sugesce treba i.....

10. ALQjeio tom, ze vse AL je popsano pomoci Q a vse Q je AL - jde o predpoklad. Tezko vsak rici, jak to je,
zde uz jde i o uroven skutecnosti a iluzi....Svet neni skutecnost, ale sny a skutecnosti....jsou relativni. Co je
mezi nimi, 0, Npd?

10. To diky me je laska cista a jake je, rika d. Je to pravda napul asi jen. Vubec cely text ve vysledku vyplyne
jako neco co se na prvni pohled jevi "vysoke a uzasne", ale je to i dost nijake a neplodne a mezoegoisticke -
snad je tu aspon neco konkretniho, jasneho, trefneho (prave mezo-neu je akuratni a pak nestastny, ze to je
o nicem vlastne, ale lebedi si vtom i, je to jako bytostne ja, mozna i trochu je...). Transabstrakce takova uz
je, vagni. Treba uloha "spoj spojeni a nespojeni" - problem OTR a KT a erotiky a dalsich oblasti asi i. A to
spojeni je tim, ze spojeni nejsou, tim jsou spojeni, tak jako spatna integrovace stinu - uz nejde integrovat a v
tom je jeji integrace. Jsou rovnice, co nemaji reseni...

10. Tento text je i spise snaha o nabourani stavajicich predstav... vznesene navrhy nejsou prilis rozvedeny.

10. Pokud mame snahu o max konzistenci, dospejeme k tomu, ze vse je spor. | ono vse je spor a "je" je spor
atd. Muze tu byt i jakasi snaha o metakonzistenci, kdy se rekne, ze neumeme byt tak konzistentni neb tim
spor mizi, neb neni konzistentnost, bezrozpornost, i toto je snaha o metametakonzistenci apod.... (Znalost
miry)... Protiklad sporu (protikladu) je slozita vec, neb jakoby neexistuje, pokud se na vec divame
konzistentne - byl by to spor zase, ten opak sporu. Tedy je konzistentni univerzalni pravda, ze vse je cista
relativita? Jde o metajazyk vuci "bezrorpornost versus spor". Viz vztah bezrozpornosti a spornosti - to je jen
jeden z prikladu cisre. Cisre se podoba antilogice...ale jde ji chapat jako kom obecne, ci ALQ. ... Spor
podobne jako laska nemaji uz protiklad. Nebo jak to je?.... Neprotikladnost jeste nikdo nikdy nevidel a asi
nejde videt i, je jen smes sporu a nesporu-neprotikladnosti-plus... Neni to ale ok asi, ze takto jednoduse
docilit klidu a npd, tim uvedomenim, ze vse je spor. ... Plus ma protiklad minus, minus nema protiklad, s
dalsim (dalsimi?) minus tvori plus. Npd je fce mezi plus a minus, mezi 0 a 1-1? Je to zjedonodusujici, minus
jako Ego a plus jako Npd (Ego si mysli, chce byt vse, ale eg je vic). Minusy mohou rici, ze jsou vse, stejne jako
Plus. ... Konzistence neni vse.... Podstatne je to, v Rci nepsat "rovna se 0", to je zavadejici, jen 1-1.

Kdyz budeme chtit zjistit co je Byti, Podstata, budeme uzivat toho, ze to musi byt konzistentni, vsude, a to
neni uplne, neb tam chybi spor. V uplnosti muzeme pokracovat dal a dal, cisre ze max. konzistentni je spor
neni uplnost, ale spise jen instantni uplnost...... Jakmile zacneme touzit po necem, treba i po touze a sporu
coz nejde plne vedome, tak to nemame a proto touzime atd...to nema pocatek a konec jakoby. Je to i
antikauzalni. ... Vime, ze reseni, co je Vse neexistuje, neb to bude bezrozporne a neuplne tedy. Aspon tedy
se stavajicimi znalostmi... Resenim je ze to nema reseni, coz je cisre atd.....

Co je cilem vlastne? Nevim posetile, co delam. Cilem je poznat nejobecnejsi podstatu, vse, dokazat ze tu nic
neni ve skutecnosti apod. a aby to fungovalo samo ... jde o prvoplanovost ega. Metajazykovost take asi nic

neresi....

10. Ego vse to, co nesnasi, ¢i co mu imponuje, tak to tvori — tedy nesnasi neuroti¢nost, tak presné ji tvofi,
ego.... Nesnasi lasku, tak presné ji tvori, je jako ona, je prvoplanové vidy, a nesnasi Nulu, a presné je jako
ona, je jen Cisre, 1-1......
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10. Zda se, jakoby problémy, které zazivdme, zlo a vSechny jevy negativni a nepochopeni a nevédomosti byli
o tom, Ze nechdpeme, zapomindme, Ze vse je spor. ... Pravé potom v tomto nepochopeni déldme obcas, co
délame... Spor nam vadi, coZ je pravé spor, neb vSe je spor. Projev této neznalosti je tfeba neptijemna
touha po sporu. Nebo, Ze snami spor uz nic nedéld, je preci normalni, ostfilenost... A pravé toto
uvédomeéni je ale totéZ —je to Uleva a vlastnime spor, cozZ vsichni délaji, ¢imz manipuluji, pravé toto védomi,
Ze vse je spor, je také ta nevédomost, ale jinak jen.......... ale je to vyssi poznani avsak dano jen relativitou
bezrozpornosti a sporu - max bezrozporne je to, ze vse je spor, jinak to ani nemuze existovat.? M{Zzeme mit
pocit, Ze diky sporu tu néco vlbec je, coz je pravda, ale spor pUsobi dost destruktivné..... ((znat miru
kombinuje lasku i poznani i odvahu asi - znat miru je znalost fyzikalni napr...))

10. Otazka, zda je svét poznatelny je myslim mimo Podstatu, je to Spatné poloZena otazka, velmi
nevédomad, védomost se silné vyplytvala uz na jeji poloZeni.... Je to i jako hledat ony bryle a mit je na nose...
10. Proc pravé Cisre je podstata, vSe? —ona pravé neni, vtom to je, je to jeSté hlubsi, ona i neni, neb kdyz je
vée, tak neni... Cisre je véc vrozend spiSe, nestvorend, a stvofeni (umélost) a Cisre (pfirozenost, byt je to
pravé i naopak, Cisre plsobi dost uméle) jsou vici sobé Cisté relativni, podobné jako npd a Cisre. .....Jak je to
mozné, Ze svét je poznatelny vibec — pravé i neni..... Nevédoma Cisre je pravé Cisre, védoma Cisre znamena
jeji zanik....kompenzuje se tam néco....

TakZze co o tom vSem fici zavérem? Né&jaky vysledek, pokud je vibec néjaky. Svét je o Cisté relativité,
vzbuzuje to marnost, nesmyslnost apod., ale na druhou stranu, pravé diky Cisre tu jsou i opacné fenomény,
Stésti, ony jsou jen poloopacné néjak, protoze Cisre, spor apod., nemaji pravy protiklad... TakZe je to hrozné,
ale nemusi pravé i byt, vtom to je.

10. Symetrie nebo jak si to udélas tak to mas, a symetrie kde uZ snad ani neni transformace, uz
transformace a objekt jsou totéz, to je bud kockopes nebo laska ... tak v jazyce AE to je vlastné: AEA,
podobné EAE (coZ je objekt a kolem E). Antisymetrie a Cisre je asi jen samotné AE a EA, tedy dvakrat Cisre,
dvakrat minus, da plus, neboli AEA, EAE ... OvSem nutno si ivédomit, Ze napf. v EAE maji E shodnost, tedy A
princip ..... Jsou to jakési stavebni kameny, ty AE.... Stejné jako Q ale.... Je to totéZ, je predpoklad....tedy A =
AL a A=Q..... KdyZ se dvé Cisre spoji vhodné, je npd z nich.....uZ je to metacisre....je mezi nimi prinik, neb se
ztotozni E napf., je to AE + EA = AEA. Symetrie je Cisré relativni, ale jaksi jinak, nez klasicka Cista relativita,
pokud viibec vime o¢ jde. Zde uZ je to sloZité, neb uzZ silné vstupuje do hry pozorovatel, tazajici se, jeho
nastaveni.....

Dodatek kapitoly 3. o egologii:
Priklady neurdz

Obecny popis ega

MuZ a Zena

Extroverze a introverze
Ostatni

3. Tato podkapitola obsahuje dlouhy seznam popisu ega, utrzky..., je tfeba to brat jako vyzkum, ne jako
hanéni...

3. Svét je souhra npd a ega, Dilo ....
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